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Vorwort des Herausgebers 


,,Zugange zur Kirchengeschichte“ zu eroffnen, erscheint notwendiger 
denn je. Der Kenntnisstand der Schuler in den Kollegstufen der Gym- 
nasien und der Studienanfanger auf den Universitaten spricht eine deut- 
liche Sprache. Was aber niitzt es, dafiir den Lehrern die Verantwortung 
allein aufbiirden zu wollen? Man mul! auch aus dem Raum der Universi- 
tat heraus den Bildungsauftrag wahrnehmen und dafiir Sorge tragen, 
dafi Darstellungen erscheinen, die fur die Gymnasien und den Studien- 
verlauf dienlich sind. Es hilft nur wenig, sich an den Boom von grofien 
Kunstausstellungen oder von Jubilaen anzuschliefien wie Luther, Stau- 
fer, Preufien, Nofret. Das offentliche Interesse an diesen Ausstellungen 
ist bald wieder erloschen - spatestens mit dem Ausraumen der Vitrinen. 

Die Stellung der Kirchengeschichte im Bereich der formalen Bildung, 
der Lehrplane und Richtlinien in den Schulen hat sich als wenig forder- 
lich erwiesen. Ob man und wie man geschichtlich denken und sich ge- 
schichtlich orientieren mufi, dariiber gibt es mancherlei Theorien. Si- 
cherlich mud nicht jeder ein geschichtliches Wissen auf der Hohe der 
Examensreife mit sich tragen. Was aber geschieht und passiert, wenn ge- 
schichtliches Wissen allmahlich erlischt, das erkennen wir aus dem Fol- 
genden: Aus mangelnder Kenntnis entsteht die Dominanz der Gegen- 
wartsfragen. Das ist sowohl fur die Kirchen als auch vergleichsweise fur 
das politische Leben Grund dafiir, dafi sich ein oftmals hintergrundloses 
Denken einstellt. Es ist durch ein Bewufitsein von der Machbarkeit und 
Verfiigbarkeit alles dessen gekennzeichnet, was aus der Geschichte her- 
aus entstanden ist und seinen Ort in der Geschichte behauptet hat. Auch 
die Kirchen geraten in einen solchen Prozefi derUmpragunghinein. Ihr 
Verhaltnis zur Geschichte der Kirche Christi wird diinner und damit 
auch ihr Verhaltnis zur theologischen Substanz in dieser Geschichte. 

Verfasser, Herausgeber und Verlag haben die hier angeschnittenen 
Fragen bedacht und in Modifizierung eines urspriinglich starker didak- 
tisch ausgerichteten Konzeptes die jetzige Form gefunden. 

Die ,,Zugange“ sind Arbeits- und Lehrbuch zugleich, nicht im Sinne 
von Kompendien, sondern mit dem Ziel, dafi der Leser angeleitet wird, 
selbstandig mit den Quellen umzugehen. Dabei geht es in erster Linie 
darum, deutlich zu machen, dafi die Quellen und deren Aussagen nicht 
ohne weiteres einem neuzeitlichen, heutigen Urteil unterstellt werden 
konnen. Sie haben vielmehr umgekehrt den Anspruch, aus ihnen selbst, 
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aus ihrem historischen Kontext heraus befragt und verstanden zu wer- 
den. Gerade bei alteren Texten mit ihrer groften zeitlichen Distanz iibt 
sich dabei ein Verstandnis fur das Fremde, das Anderartige, aber auch 
fur das Gleichbleibende ein. 

Herausgeber und Verfasser gehen von einem vermuteten Konsens 
dessen aus, was kirchengeschichtlich feststeht. Gleichwohl gibt es man- 
che „Gratwanderung“, wo man verschiedener Ansicht sein kdnnte. Die 
,,Zugange“ sehen die Kirchengeschichte im Kontext der allgemeinen 
geschichtlichen Vorgange. Kirchengeschichte war und ist stets eng in 
Politik-, Wirtschafts-, Kultur-, Rechts- und Sozialgeschichte verwo- 
ben. Vieles davon la(?t sich auch in den ,,Zugangen“ nur andeuten. Der 
Leser soli und mbchte phantasievoll seine Fragen an die Darstellungen 
und an die Quellen herantragen, so wie das auch in der Forschung ge- 
macht wird, liber das hinaus, was direkt ausformuliert werden kann. 

Umfang, Preisgrenze und auch das Format der Bande haben bei unse- 
rem Unternehmen die Moglichkeit der Darstellung begrenzt. Bei Kar- 
ten mufite aller Wert auf den Oberblick gelegt werden. Ein besonderes 
Problem war die Abgrenzung der Bande unter sich. Es kommt dabei zu 
Gewichtungen, hinter denen weniger Epochentheorien stehen als viel- 
mehr die Oberzeugung, dal? bestimmte historische Bereiche von so gro- 
wer Bedeutung sind, dafi sie ein Mehr an Darstellung und Aufwand be- 
notigen als andere. 

Ein wichtiger Akzent der Konzeption liegt auf der christlichen Kul- 
turgeschichte, und zwar gerade nicht dieser oder jener Konfession oder 
Kirche, sondern des Christentums als ganzem. Das ist im einzelnen si- 
cher nur andeutbar, aber als Konzept- auch fur den Benutzer- moge es 
dariiber hinaus mehr andeuten: Trotz aller historischen Differenzie- 
rung, ja sogar Ablehnung zwischen den Konfessionen gibt es ein Gan- 
zes der christlichen Kulturgeschichte, in Europa und weit dariiber hin- 
aus. Es gibt fur diese ,,Kultur“ noch keine Formel; vielleicht braucht 
man sie noch nicht einmal. Aber es gibt diese Kultur aus den Wirkungen 
des Christentums heraus. Wir schliefien bewufit darin auch andere Kir- 
chen ein. Kirchengeschichte ist in der Sache eine okumenische Denk- 
aufgabe. Inwiefern ist es den Kirchen gelungen, im Prozel? der wechsel- 
seitigen Beeinflussung mit allgemeingeschichtlichen Ereignissen und 
Entwicklungen ihr Kirche-Sein durchzuhalten? Ober die mancherlei 
Fehlentwicklungen dabei lafit sich streiten. Aber das Umgekehrte, dafi 
sich die Kirche Christi bis heute von einer groEen Kontinuitat getragen 
sieht und weil?, ist ein Schritt, der Mut macht, der von der Kirchenge- 
schichte als*Fach zum Leben in der Kirche fiihrt, fiihren kann. Aber das 
lafit sich dann nicht mehr in ein Konzept fassen, sondern fiihrt hinein in 
die Offenheit des bewufiten christlichen Glaubens heute. 
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Einleitung 


Diese Darstellung der „Reichskirche und ihrer Dogmen“ beschreibt ei- 
nen Zeitraum der Kirchengeschichte, der fur das allgemeine Verstandnis 
eine weithin idealtypische Rolle einnimmt. Man spricht vom ,,konstan- 
tinischen Zeitalter“ und meint damit mehr als nur die Zeit Kaiser Kon- 
stantins, namlich ein durch ihn und nach ihm sich ausbreitendes be- 
stimmtes, bedenkliches Verhaltnis von Staat und Kirche. Fiir den Hi- 
storiker handelt es sich im Gegensatz dazu um eine Reihe von noch zu 
klarenden Einzelfragen und Zuordnungsproblemen. 

,,Konstantinisches Zeitalter“ bedeutet eine Zuordnung der beiden 
Grofien, die dem Staat die Weihe der Kirche und der Kirche den Schutz 
des Staates verleiht. Diese Symbiose bestimmt seitdem, so meint man 
oft, im Osten wie im Westen die Beziehungen beider Ordnungen im 
Sinne eines Herrschaftssystems. In dieser Gegenseitigkeit sind sie in das 
Bewufksein der ostlichen und der abendlandischen Kulturen eingegan- 
gen als die Grundinstitutionen, unter denen die Christen stehen und die 
in dieser Polaritat auch die essentiellen Daten des menschlich-gesell- 
schaftlichen Daseins pragen, von der Geburt bis zum Tod und dariiber 
hinaus. 

Es wird oft berufen, dal? wir am Ende dieses ,,konstantinischen Zeit- 
alters“ standen, aber es ist sicherlich leicht einzusehen, dal? dieser Aus- 
druck als - oftmals polemische - Kurzformel doch ein anderes Problem- 
feld aufschlidk, als es sich dem Historiker darbietet, wenn er die Ge- 
schichte der Kirche im vierten und funften Jahrhundert schildert. 
Darum ist es fraglich, ob diese Epoche von heutigem Freiheits- und 
Selbstbestimmungsbewufksein aus beurteilt werden kann. 

Trotz aller wahrnehmbaren Distanz zwischen damals und heute blei- 
ben drei gewichtige, uns auch heute noch grundlegend betreffende Fra- 
genkreise der damaligen christlichen und kirchlichen Erfahrungsfelder 
wichtig, das Verhaltnis von Kirche und Staat, die Bildung der Dogmen 
und die Erfahrungen der Transkulturationen im romischen Reich. 

Man geht sicherlich nicht fehl in der Annahme, dal? fiir die romischen 
Kaiser dieser spatromisch-friihbyzantinischen Zeit eine gewisse Grund- 
linie in den Beziehungen von Kirche und Staat leitend gewesen ist. Sie 
zielt auf eine nach Moglichkeit reichseinheitliche Religion und eine be- 
friedete Kirche, die diese Ordnung des Staates und die Gliederungen 
seiner Herrschaft beachtet und anerkennt. 
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Aber im einzelnen wird dieses Bild historisch anfechtbar, schon des- 
halb, weil die Kaiser, von Konstantin angefangen, zunachst gar nicht 
iiber die Moglichkeiten verfligen, der weithin noch heidnischen Bevol- 
kerung die neue Religion anzubefehlen, geschweige denn, sie ihnen ein- 
sichtig zu machen. Der Weg, der von der privilegierten Kirche unter 
Konstantin in vielen Einzelschritten zur Reichskirche unter Theodosius 
fiihrt, ist vielfach gebrochen und vollzieht sich vor dem Hintergrund 
von Bevolkerungsgruppen, denen die Nivellierung des eigenen, des hel- 
lenistisch-romischen Erbes, seiner Kunst und Bildung, seiner Kulte und 
Religionen als ein Pfad der Trauer erscheint. Gerade auch in der spat- 
rdmisch-friihbyzantinischen Epoche gibt es eine Spannung zwischen 
Staat und Gesellschaft, die die andere Spannung von Staat und Kirche 
standig beriihrt. Das Bewufitsein von der Wiirde und Schonheit der hel- 
lenistisch-romischen Kulturwelt ist trotz der Staatsreligion und trotz 
der oftmals radikalen Ausrottungsversuche durch die Kirchen so stark 
erhalten geblieben, dal? es in der Zeit des westeuropaisch-christlichen 
Mittelalters nicht erlischt, sondern sich in den Renaissancen des Hoch- 
mittelalters wieder erneuert. 

Dazu kommt ein anderes: Auch auf seiten der Christen, Theologen 
und Kirchenleiter wird die Fraglichkeit der Beziehungen zwischen Kir- 
che und Staat friihzeitig offenbar. So hilfreich einerseits die Moglichkei- 
ten erscheinen, die mit der Einfuhrung etwa der Reichskonzilien fur die 
inneren Dialoge der Kirchen gegeben sind, so einengend und verfrem- 
dend werden alsbald auch die Anspriiche und Eingriffe der Kaiser, 
schon unter Konstantin selbst, empfunden. Dabei steht der kirchliche 
Osten aus seiner langen Vorgeschichte der orientalischen Konigsvereh- 
rungen dem Kaisertum bejahender gegeniiber als der von der ciceronia- 
nischen Philosophic und den alten, republikanischen Traditionen ge- 
pragte Westen. Doch bleibt in den grofien, theologischen Richtungs- 
kampfen das Politische nur ein - wenn auch wichtiger - Nebengesichts- 
punkt. Der Kirche dieser Zeit geht es um die Wahrheitsfragen der Theo- 
logie, der heiligen Schrift, der Frommigkeit, auch um die Selbstauffas- 
sung der Kirche als das herausgehobene Instrument des gottlichen 
Heilswerks. Gleichwohl verwinden sich in vielfacher Weise Theologie 
und Politik in den groften, dogmatischen Kampfen; doch gerade deshalb 
wird der nachfragende Historiker nur mit grof?ter Behutsamkeit die 
theologischen Bewegungen mit den politischen in Verbindung setzen, 
wenn nicht Quellenzeugnisse eine solche Verbindung wirklich gebie- 
ten. 

Was wir heute unter dem ,,konstantinischen Zeitalter" verstehen, ist 
historisch gesehen eine langfristige Entwicklung, nicht eine einmalige 
Gewaltsetzung, und weil es eine langfristige Entwicklung ist, darum 
stellt sich eine Reihe weiterer Fragen, vorab diese, was denn die christli- 
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che Lebensauffassung wirklich zur Bewaltigung der Umwalzungen je- 
ner Jahre und J ahrzehnte beigetragen hat und aus welchen Griinden sich 
das Christentum dann doch im fiinften Jahrhundert endgiiltig als die or- 
ganisierte Kirche und als die Leitreligion durchsetzen konnte. Diese 
Frage weist auch auf innertheologische Bewegungen, so betrifft sie vor 
allem die Spannungen im christlichen Existenzverstandnis zwischen ei- 
ner vornehmlich ethisch und einer vornehmlich kirchlich-sakramental 
ausgerichteten Auffassung des Christentums. Die staatlichen Stutzun- 
gen der kirchlichen Entscheidungen stellen, wie gesagt, nur einen von 
mehreren Faktoren ihrer Durchsetzung dar, und die Inanspruchnahme 
staatlicher Hilfe fur den christlichen Glauben wird schon von den Chri- 
sten damals sehr unterschiedlich beurteilt. Gewifi gerinnt der christliche 
Glaube zur Orthodoxie, zur Schriftreligion, aber er ist doch auch zu- 
gleich eine hochst lebendige und iiberfiihrende Wirklichkeitsdeutung. 
Ware er dies nicht gewesen, dann ware er - wenn diese Folgerung einmal 
experimentell angedeutet werden darf - zusammen mit der Staatlichkeit 
jedenfalls des westromischen Reiches wieder zusammengebrochen. Er 
bricht aber nicht zusammen. 

Die Entwicklung der kirchlichen Lehre und Theologie zu den beiden 
grofien, altkirchlichen Dogmen der Trinitat und der zwei Naturen 
Christi stellt uns ebenfalls vor eine Fiille von Fragen. Auch diese Ent- 
wicklung ist nicht das Ergebnis kaiserlicher Eingriffe. Dogmatische Er- 
klarungen einzelner Bischofsstiihle oder einzelner Synoden gibt es be- 
reits im zweiten Jahrhundert, wenn man von den entsprechenden Zii- 
gen neutestamentlicher Berichte noch absieht. Es kann nun nicht die 
Aufgabe einer Einleitung sein, die unterschiedlichen Nuancierungen im 
Verstandnis dessen zu kennzeichnen, was in der Orthodoxie des 
Ostens, in der rbmisch-katholischen Kirche und im westeuropaischen 
Protestantismus - der ja auch zudem noch ein besonderes Bekenntnis- 
werk entwickelt hat - verstanden wird. Aber das Dogma ist nicht ohne 
weiteres Einengung der individuellen Glaubensfreiheit, sondern es stellt 
eine okumenische Friedensinitiative mit verbindlicher, kirchlicher 
Rechtskraft dar, die zwischen den Gruppen und Theologien das zur 
Klarung bringt, was die gemeinsame Anbetung Gottes besagt und was 
gleichwohl in der denkerischen und begrifflichen Ausgestaltung weit 
auseinander und im Streit liegt. So gilt es, das Dogma nicht als Formel, 
wohl aber als einen Denkweg, als eine Denkintention aus der gemein- 
samen christlichen Glaubensgrundlage heraus nachzuvollziehen. Es 
pragt den Umgang mit den alten Entscheidungen, dafi wir auch heute 
nicht aus der Geschichte dieser Denkformen aussteigen und uns unmit- 
telbar wieder auf die Schriftgrundlage, sozusagen unter Umgehung 
eben der Probleme zuriickwenden konnen, die in dieser Schriftgrund- 
lage verborgen sind und sich auch historisch aus ihr entwickelt haben. 
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Wir miissen vielmehr in immer neuen Ansatzen versuchen, den damals 
beschrittenen Weg zur Erkenntnis Gottes und Christi, soweit es uns nur 
irgend moglich erscheint, nachzuschreiten und uns die Gemeinsamkeit 
mit den Christen vor uns als Bereicherung und als Aufgabenstellung un- 
serer eigenen Freiheit begreiflich zu machen. 

Die dritte Charakteristik dieser Epoche sind die grofien Umwalzun- 
gen, die sich durch die Volkerwanderung und die inneren Wandlungen 
in Ost und West ergeben. Das Eindringen neuer Volkerscharen in die 
Gebiete des Imperiums, die Obernahme germanischer Soldner zunachst 
ins Militar, dann in gehobene politische Positionen des Staates und 
schlieftlich auch ihre Reprasentanz in den Kirchen fiihrt zu einem ver- 
unsichernden Kulturgefalle, zumal noch immer weiter aus dem Osten 
neue Stamme herangefiihrt werden und ihre wirtschaftliche, politische 
und auch religiose Bedeutung im standigen Zunehmen ist. So tritt zu 
den vielerlei Kulturen innerhalb des Reiches von aufien her eine neue 
Bezugswelt auf die Kirche zu, in sich komplex und doch - im Westen - 
unwiderstehlich und siegreich. Die damit verbundenen Neuorientie- 
rungen und Veranderungen lassen sich nur notdiirftig mit dem Begriff 
der Transkulturation bezeichnen. Die Kirche beginnt einen Weg, der sie 
aus der hellenistisch-romischen Kulturwelt herausfiihrt. Dieser Weg 
wiihlt die eingeiibten, selbstverstandlichen Traditionen genau so auf wie 
er zu Widerstand und Anpassung fiihrt. Auch unter diesem Gesichts- 
punkt gewinnt die Dogmenbildung der alten Kirche eine besondere Be- 
deutung, wenn sie auch im wesentlichen noch von den traditionellen, 
theologischen Schulen ausgefochten wird. Fur die Kirchen und deren 
Theologien ist dieser langfristige Wechsel der Bezugskulturen, vorab 
der hellenistisch-romischen Kultur mit all ihren Verzweigungen und 
Widerspriichlichkeiten, eine weit liber das Organisatorische hinausrei- 
chende Herausforderung. Sie zeigt sich nicht allein in Augustins De ci- 
vitate Dei, sondern ebenso auch in der Entwicklung der Patriarchate, 
der kirchlichen Ordnungen, der Schismen und Abtrennungen der mo- 
nophysitischen und nestorianischen Kirchen aus dem Verband der 
Reichskirche. Nationalkirchliche Elemente treten fortan betont in der 
Kirchengeschichte auf. Der nachfolgende vierte Band wird diese Ent- 
wicklungen schildern. 
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I. Der Streit um die Trinitatslehre 


1 . Die Ursachen des Streites 

Kaum dafi die vom Staat privilegierte Kirche Gestalt gewinnt, beginnt 
der Streit um die Trinitatslehre. Konstantin halt diesen Streit fur ein un- 
niitzes Theologengezank, das nicht in aller Offentlichkeit ausgetragen 
werden diirfe, um die Einheit der Kirche nicht zu gefahrden. Die 
schnelle Ausbreitung des Konflikts iiber Alexandria hinaus in die Oku- 
mene hinein zeigt aber, dafi es sich um eine unaufschiebbare Thematik 
handelt, und so wahrt er bis zum zweiten okumenischen Konzil im Jahr 
381. 

Worin hat dieser Streit seine Ursachen? Sicherlich spielen auch politi- 
sche Gesichtspunkte dabei eine Rolle. Aus der Sicht Konstantins geht es 
um die Einheit der Kirche und des Imperiums. Kirchenpolitisch zeigen 
sich alsbald Konkurrenzen zwischen den Gebietskirchen, besonders 
Alexandria und Antiochia. 

Die eigentlichen Ursachen liegen in der theologischen Sache selbst. 
Das Kernproblem besteht darin, wie Jesus Christus, der als Mensch 
aufgetreten ist und als Mensch bezeugt wird, als Gott zu denken ist. 
Diese Gottheit Jesu als des Christus und - spater bei den Apologeten - 
als des Logos wird bereits im Neuen Testament und von aller kirchli- 
chen Uberlieferung bezeugt. Wie aber kann sich Gott, der ,,in einem 
Licht wohnt, da niemand zukommen kann“ (1 . Tim 6, 16), der fur das 
antike und insbesondere fiir das hellenistische Vorverstandnis weltjen- 
seitig ist, in einer geschichtlichen Person manifestieren oder konkreti- 
sieren? 

Zu Beginn des trinitarischen Streites gibt es keinen Dissens dariiber, 
daft sich Gott in Jesus Christus geoffenbart hat und so ,,Fleisch“ ge- 
worden ist. Insofern haben die friihkatholischen Theorien von der Ein- 
heit des Christus und des Jesus der Kirche zu Beginn des vierten Jahr- 
hunderts doch ein gewisses gemeinsames Fundament verschafft. Das 
schlielk auch die Logos-Christologie des zweiten Jahrhunderts ein. Je- 
sus Christus als Gott zu bekennen, steht aufSer Zweifel. 

Die Differenzen betreffen im einzelnen die Frage, was diese Gottheit 
Jesu Christi besagt, in welchem Verhaltnis sie zu dem Gott steht, der 
selbst in dem aufierirdisch-ewigen Lichtreich in sich ruht. An diesem 
Punkt unterscheiden sich die Traditionen der einzelnen Gebietskirchen 
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oder besser: der theologischen Richtungen in den einzelnen Gebietskir- 
chen. Die Theologie Alexandras geht im grofien und ganzen von der 
Linie des Origines aus. Arius hingegen beschreitet eine Linie, die von 
Antiochia beeinflufit ist. Wichtig und geschichtlich bedeutsam ist dabei 
dieses: Die Frage nach der Denkbarkeit der Trinitat stellt die Catholica 
erstmals vor ein zentrales theologisches Problem, das sich nicht mehr 
gebietskirchlich losen lafit, sondern eine gesamtkirchliche Entschei- 
dung erforderlich macht, wenn man die Einheit des Glaubens bewahren 
will. Das bedeutet dann aber auch, daf? die theologischen Sprachlichkei- 
ten, das heifit die eingeschliffenen Begrifflichkeiten und Denkvorstel- 
lungen aus ihrer bisherigen Traditionalitat herausgelost und in eine 
okumenische Dialogsituation sehr kritischer Art hineingenommen 
werden miissen. Der Streit um die Trinitatslehre ist - trotz oder gerade 
wegen seiner hochspekulativen Lage - ein Streit um die Gemeinsamkeit 
theologischen Redens und Verantwortens in den Bereichen der Theolo- 
gie, in denen nicht beweisend-exakt, sondern nur glaubend und beken- 
nend gesprochen werden kann. In diesem Sinne ist die Trinitatslehre ein 
Dokument christlicher Okumenizitat und Gemeinschaft. 


2. Der Beginn des Streites um die Gottheit Jesu Christi 

Arius ist Presbyter an der Baukalis-Kirche in Alexandria und bei Beginn 
des Streites bereits 60 Jahre alt. Von Geburt stammt er aus Libyen. Seine 
theologische Ausbildung erhalt er in Antiochia. Er selbst bezeichnet 
sich als Schuler des Lukian, und so werden alsbald die Parteiganger des 
Arius in Kleinasien ahSyllukiamsten bezeichnet. Zugleich vertritt auch 
er die Oberlieferung des Origines in Alexandria. Aus diesen Wurzeln 
erwachst sein Christusbild. Es schlagt sich seit 318/19 in seinen Predig- 
ten nieder, die bei einem Teil der Gemeinde, beim Klerus und den gott- 
geweihten Jungfrauen (Nonnen) Anklang finden. Seine Schriften, die 
,,Dialektik“ und das Buch ,, Thalia" sind verschollen. Deren Inhalt ist 
aus den Zitationen seines Gegners Athanasius spurenweise noch rekon- 
struierbar. 

Die Thesen des Arius werden in jenem Bekenntnis deutlich, das er der 
kleinasiatischen Synode vorlegt. Dazu kommt es, weil der alexandrini- 
sche Bischof Alexander der Position des Arius nicht zustimmen kann 
und von ihm Korrektur der Aussagen verlangt. Arius wendet sich dar- 
aufhin an die kleinasiatischen Briider, vor allem an Euseb von Nikome- 
dia, der als Bischof zum Sprecher dieser Syllukianisten wird. Als Alex- 
ander seinen Presbyter Arius exkommuniziert, sehen auch sie sich be- 
troffen und verlangen auf der Synode von 320 ihrerseits von Alexander 
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die Riicknahme dieser Exkommunikation. Der Bischof von Alexandria 
wendet sich darum seinerseits an 200 Bischofe der Okumene um Stel- 
lungnahme. So eskaliert dieser Streit innerhalb weniger Jahre zum 
okumenischen Problem. 

Arius hat der kleinasiatischen Synode 320 folgendes Bekenntnis vor- 
gelegt: 

1 Athanasius, Uherdie Synoden 16: Wir wissen, dafiein Gott ist, der allein un- 
gezeugt ist, allein unsichtbar, allein anfangslos, allein wahr, allein unsterblich, 
allein weise, allein gut, allein machtig, aller Wesen Richter, Ordner und Verwal- 
ter, unwandelbar und unveranderlich, gerecht und gut zugleich, des Gesetzes 
und der Propheten und des neuen Bundes selbiger Gott, der gezeugt hat einen 
eingeborenen Sohn vor den Zeiten der Aonen, durch den er auch die Aonen und 
das All geschaffen hat . . . Und Gott, Urheber alles dessen, was vorhanden ist, ist 
selber ganz allein ursprungslos. Der Sohn aber, zeitlos gezeugt vom Vater, und 
vor den Aonen geschaffen und eingesetzt, war nicht, bevor er gezeugt wurde, je- 
doch zeitlos vor alien Wesen gezeugt, war er allein vom Vater her. Denn nicht ist 
er ewig oder mitewig oder gleich ungeworden wie der Vater, auch hat er nicht 
zugleich mit dem Vater das Sein, wie einige sagen, indem sie zwei ungewordene 
Ursprungsmachte einftihren, sondern als Eine Einheit und Ein Ursprung vor al- 
lem: So ist Gott vor alien Wesen. 

Der Sinn dieses Bekenntnisses ist es, den hellenistischen Gottesbegriff 
von Gott als dem in sich ruhenden, ewigen Schopfer des Seins festzuhal- 
ten und von ihm den ,,Sohn“ als etwas abzuheben, was von diesem Gott 
geschaffen worden ist, geschaffen aber nicht im Sinne der iibrigen 
Schopfung als ein Seiendes, sondern in einer einzigartigen Weise, als 
,,eingeborener“ Sohn, und damit als einen, der Gott gegeniiber nicht 
gleich-ewig und gleichrangig, sondern nur in einer abgeleiteten und be- 
dingten Weise Gott ist. Um dieses ,,Schaffen“ des Sohnes von dem 
Schaffen zu unterscheiden, dem die iibrige Schopfung ihre Entstehung 
verdankt, bedient sich Arius der bereits gebrauchlichen Unterscheidung 
von ,,Zeugen“ und ,,Schaffen“. Der Sohn ist gezeugt, in einzigartiger 
Weise. So ist er kein Geschopf wie die iibrige geschaffene Schopfung; 
aber er ist auch nicht identisch mit dem Vater. Er nimmt eine Mittelstel- 
lung ein: Er ist von Gott her gesehen der Gezeugte und Eingeborene, 
aus dem sich die iibrige Schopfung ergibt; er ist von der Schopfung her 
gesehen der Schopfungsmittler, insofern auch Gott, aber er ist zugleich 
ein oberstes, ursachliches Wesen des menschlichen und weltlichen 
Seins. 

Arius geht von monarchianischen Vorstellungen aus: Gott ist Einer. Als Beleg- 
stelle dient ihm Spr. Sal. 8, 22, wo die ,,Weisheit“ Gottes sagt: ,,Der Herr schuf 
mich als Ursprung seiner Wege fur seine Werke“. Damit ergibt sich eine An- 
kniipfung an die jiidische Weisheitsliteratur. Die Weisheitshypostase ist auch bei 
Arius der Schopfungsmittler; sie ist eine Zwischenstufe zwischen Gott und 
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Mensch, ein besonders beauftragter Erloser. Weisheit, Logos und Sohn sind da- 
bei auswechselbar. 

Von diesem Weisheits-Sohn oder Logos-Sohn gilt, dafi er von dem Vater ge- 
zeugt ist. Seine Stellung als Mittelwesen driickt sich darin aus, dafi er aus der 
Ewigkeit kommt, aber doch nicht selbst ewig ist. Vielmehr gibt es eine ,,Zeit, da 
er noch nicht war". Dies ist die auf dem Konzil von Nizaa umstrittene Formulie- 
rung. Arius betreibt auch seinerseits eine Praexistenz- und Logoschristologie, 
aber er sucht sie so zu differenzieren, da($ er monarchianische und letztlich wohl 
auch adoptianische Vorstellungen durch die Unterscheidung von Vater und Sohn 
ausdriicken kann (zu den Begriffen ,,monarchianisch“ und „subordinatianisch“ 
vgl. u. S.21 ff.). 

Arius stellt sich namlich - so Kelly - Jesus Christus primar als einen Menschen 
vor. Auch der himmlische Logos ist nicht der echte, sondern nur der adoptierte 
Logos. Er „wird (nur) Sohn oder Kraft aus Gnade genannt", sagt Arius. Es han- 
delt sich um eine praexistente Adoption: Der Vater adoptiert den Menschen Je- 
sus zum Logos-Christus in Voraussicht auf das kommende irdische Leben Jesu 
Christi. Arius kann offenbar gelegentlich auch von drei Hypostasen reden, nur 
meint er damit nicht drei Erscheinungsweisen Gottes, sondern drei Personen, die 
ganz unterschiedlich sind. Gott ist eben nur der Vater in seiner Ewigkeit. Auch 
darin driickt sich wieder der Monarchianismus aus. 

Worin liegen die leitenden Gesichtspunkte? 

1 . Nach einem Ausdruck des Arianers Asterius kann die Schopfung das Ge- 
wicht eines unmittelbar handelnden, ungeschaffenen Gottes nicht ertragen. Die 
Welt wiirde vergehen, wollte Gott sich ihr unmittelbar zuwenden. Hier wirkt 
der Gesichtspunkt der Heiligkeit Gottes. 

2. Jesus Christus ist das Vorbild fur ein heiligmafiiges Tugendleben. So wie er 
vorzeitlich adoptiert ist, so ist er auch das Modell fur die Adoption der Chri- 
stenmenschen aufgrund ihrer ethischen Bereitschaft. Hier driickt sich der Ge- 
sichtspunkt der Heiligkeit in Form der erlosenden Heiligung aus, der den Aske- 
ten besonders nahesteht. 

3. Arius lafit noch einen dritten Erkenntnispunkt erkennen: Selbst der Logos 
vermag den Vater nicht voll zu erkennen. Der Weltlogos steht zur unsichtbaren 
und unsterblichen Gottheit im Verhaltnis eines qualitativen Unterschiedes. Gott 
selbst ist nur negativ umschreibbar als der, der in absoluter Weise vollkommen ist 
und von der Welt her anzusprechen ist als der, der alles Welthafte vollkommen 
iibersteigt. Der Logos-Christus hingegen ist von Gott her auf die Welt bezogen; 
er steht dem Denkvermogen naher. So offnet sich die Moglichkeit einer rationa- 
len Theologie, namlich als die Gesamterfassung der Weltwirklichkeit auf diesen 
Logos-Christus hin. 

Die Kirche verkiindigt nicht nur, sondern sie mufi auch im Rahmen der helle- 
nistischen Weltauffassung argumentieren. Sie bringt Christus und das Heilsge- 
schehen mit dem Kosmos und der menschlichen Wirklichkeit in eine substanz- 
hafte und erkenntnishafte Beziehung. Mit Arius droht deshalb die Erlosung zu 
einem Kulturprogramm zu werden, ein Programm, das es denkbar erscheinen 
lafit, die weltlich-irdischen Ordnungsstrukturen, einschliefilich der politischen, 
in diese Logospyramide hinein unterzubringen. 

Hier ergeben sich Ansatzpunkte fur mancherlei neuzeitliche Sympathien fur 
die arianische Position. Moglicherweise erklaren sich daraus aber auch die Sym- 
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pathien der Kaiser und der Westgoten fur den Arianismus. Ob und inwieweit in 
dieser Theorie des Arius aristotelische Oberlegungen ihren Niederschlag finden, 
laflt sich nur vermuten, jedoch nicht direktermafien nachweisen. 

Die Position der Alexandriner, worunter jetzt W\scho{ Alexander als er- 
ster zu verstehen ist, geht von dem gemeinkirchlichen Bekenntnis aus: 
Jesus Christus ist Gott. Alexanders Position wird in den Anfangen des 
Streites kaum recht greifbar; sie klart sich erst ab. Auf dem ersten oku- 
menischen Konzil von Nizaa 325 erhalt sie mit der homo-usios-Formel 
(gleichwesentlich) - Christus ist von gleichem Wesen wie der Vater - ih- 
ren griffigen Ausdruck. Das eigentliche Anliegen der Alexandriner wird 
zu Beginn des Streites bei dem am deutlichsten, der in Nizaa als Adjunkt 
des Bischofs beteiligt ist und zu seinem Nachfolger wird, bei Athana- 
sius. 

Athanasius (295-373) ist in einer christlichen Familie geboren und von Herkunft 
Kopte. Er hat Kontakt zu breiten Schichten des Volkes, besonders auch zu den 
agyptischen Eremiten und Monchen. Dem Monchsvater Antonius wird er die 
Schrift ,,Das Leben des Antonius" als Zeichen der Freundschaft widmen. Der 
Wunderglaube, die Askese, die monchische Einsamkeit, die Jungfraulichkeit 
sind fur Athanasius der Kern jenes Wandlungs- und Erlosungsgeschehens, das 
Gott durch den Glauben und durch die Kirche bewirkt. 

Seine theologische Ausbildung erhalt Athanasius in Alexandria, im Wir- 
kungsbereich der Theologie des Origines. So ist er von Haus aus ein Mann der 
Gottheit Jesu Christi: Gott selbst ist Fleisch geworden. Aber Athanasius teilt 
insbesondere in der Christologie die Ansichten, die auch Origines spater noch 
zum Verhangnis werden, namlich die subordinatianische Beziehung von Gott 
und Christus und die Betonung der ,,Seele“ Christi als der eigentlich personkon- 
stitutiven Essenz der Person des Erlosers. 

Athanasius ist ein Mann des ,,Kirchenkampfes“. In den diokletianischen Ver- 
folgungen seiner Jugendzeit lernt er, dal? Christsein ein kampferisches und per- 
sonliches Bekenntnis verlangt. Sein Konzept ist zwar die Reichskirche, aber 
nicht nach der Vorgabe der Kaiser. Er tritt fur die Autonomie der Kirche und der 
Theologie ein. Der Staat mufi sich verchristlichen lassen, nicht die Kirche sich 
verstaatlichen. An kaum einem Punkt lafit er Verhandlungsbereitschaft erken- 
nen. Die Irrlehrer, die Arianer, miissen aus der Kirche ausgeschieden werden. Im 
Jahr 328 wird er Bischof von Alexandria. 

Athanasius ist nicht der Erfinder der Formel von der Gleichwesentlich- 
keit; er hat sie kaum verwandt, erstmals in seinen ,, Reden gegen die 
Arianer" (335 oder 356 ff.). 

Es ist nicht geklart, von wann die Athanasius-Schrift ,,Ober die 
Menschwerdung des Logos" stammt, ob aus den Jahren um 318 oder 
erst aus den spateren zwanziger Jahren. In dieser Schrift jedoch wird der 
Bezugspunkt der alexandrinischen und der athanasianischen Position 
deutlich: Die Menschwerdung Gottes ist notwendig zur Erlosung der 
Welt, und zwar durch die Vereinigung der gottlichen und der menschli- 
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chen Substanzen. Gerade an der substantiellen Vereinigung von Gott- 
heit und Menschheit hangt die objektive, die „physische Erlosungsleh- 
re“ des Athanasius. Sie steht auch hinter dem Widerspruch Alexandrias 
gegen Arius. 

2 Athanasius, Uber die M enschwerdung des Logos, 8 und 9: (8) Deshalb also 
kommt der korperlose, unverwesliche und immaterielle Logos Gottes in unsere 
Heimat, obschon er auch vorher uns nicht feme stand. Denn kein Teil der Schop- 
fung ist von ihm leer gelassen; vielmehr hat er alles in allem erfiillt, indes er selbst 
bei seinem Vater blieb. Aber jetzt erscheint er und lafit sich zu uns herab aus 
Liebe zu uns Menschen, und zwar in sichtbarer Gestalt. Er sah das verniinftige 
Geschlecht zugrunde gehen und den Tod mit seiner Verwesung herrschen iiber 
die Menschen; er sah, wie auch die Strafandrohung fur die Siinde uns im Banne 
des Verderbens festhalte und eine Befreiung daraus vor der Erfiillung des Geset- 
zes unangebracht ware; er sah auch das Unziemliche, das im Falle des Unter- 
gangs der Wesen, deren Schopfer er selber war, gelegen hatte; er sah auch die 
iiberflutende Bosheit der Menschen und wie sie diese nachgerade bis zur Uner- 
traglichkeit zu ihrem eigenen Verderben steigerten; er sah endlich alle Menschen 
als die Beute des Todes. Deshalb erbarmte er sich unseres Geschlechtes, hatte 
Mitleid mit unserer Schwachheit, lie!? sich herab zu unserer Verganglichkeit, 
duldete die Herrschaft des Todes nicht, und um die Schopfung gegen den Tod zu 
schiitzen und das Werk seines Vaters an den Menschen nicht vergeblich sein zu 
lassen, nahm er einen Leib an, und zwar keinen anderen als den unsrigen. Denn 
er wollte nicht einfach in einem Leibe Wohnung nehmen, und er wollte nicht 
blofi aufierlich erscheinen. Hatte er nur das wollen, so hatte er in einem anderen 
besseren Leib als Gott erscheinen konnen. Aber nein! Er nimmt unseren Leib an, 
und zwar nicht auf einem beliebigen Wege, sondern von einer unbefleckten, ma- 
kellosen und mit keinem Mann bekannten Jungfrau einen reinen, vom Verkehr 
mit Mannern wahrhaft unberiihrten Leib. In seiner Macht und als Schopfer aller 
Dinge bereitete er sich in der Jungfrau den Leib zum Tempel und eignet sich ihn 
als Werkzeugan, gibt sich in ihm zu erkennen und wohnt damn. Und so nahm er 
einen Leib an, dem unsrigen gleich, iiberantwortete ihn, da alle unter der Macht 
des Todes standen, anstatt aller dem Tode und brachte ihn dem Vater dar. Und 
das tat er aus Liebe zu den Menschen, damit alle in ihm sterben und so das Gesetz 
von der Verwesung der Menschenaufgehoben wiirde, da ja seine Macht am Leibe 
des Herrn sich erschopft hat und bei den gleichartigen Menschen keinen Zugang 
mehr finden kann. Auch wollte er die Menschen, die in die Verweslichkeit zu- 
riickgefallen waren, wieder zur Unverweslichkeit erheben und sie vom Tode zu 
neuem Leben erwecken, indem er durch die Aneignung des Leibes und die 
Gnade der Auferstehung den Tod in ihnen wie eine Stoppel im Feuer vernichtete. 

(9) Der Logos erkannte namlich, dafi das Verderben unter den Menschen nicht 
anders behoben werden konnte als durch seinen unbedingten Tod. Nun aber 
konnte der Logos, weil unsterblich und Sohn des Vaters, nicht sterben. Deshalb 
nimmt er einen sterbensfahigen Leib an, damit dieser durch seine Teilnahme am 
Logos, dem alle unterstehen, zum Tod fur alle geeignet wiirde, dank dem ein- 
wohnenden Logos unverganglich bliebe und nunmehr fur alle das Verderben in 
der Gnade der Auferstehung ein Ende fande . . . 
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Die christologischen Aussagen dieses und anderer athanasianischer 
Texte sind spater als nicht orthodox erschienen, weil Ausdriicke wie 
,,Wohnung“, ,,Tempel“, ,,annehmen“, ,,Werkzeug“ letztlich doch 
keine wirkliche Fleischwerdung, sondern nur eine Art representatives, 
akzidentielies Menschsein aussagen, in dem die gottliche Unsterblich- 
keit das Konstitutive ist. Aber die Tendenz dieser Aussagen geht gerade 
dahin, daft eine substantielle Verbindung zwischen der wesenhaften 
Gottheit und der wesenhaften Menschheit erfolgen muft, wenn die Er- 
losung, die Vergottung des Menschen und seine Hinfuhrung zur gottli- 
chen Unsterblichkeit, ins Werk gesetzt werden sollen. Nicht bloft der 
einzelne Mensch, sondern die Natur des Menschseins, die Physis soli 
erlost werden. Nur so kann dem Tod wesenhaft die Macht entrissen 
werden. Das sind gut origineische Gedanken. Athanasius hat dieses Er- 
losungsverstandnis spater als die theopoiesis, als die Vergottung des 
Menschen bezeichnet. 

Bei Athanasius gehort der „Sohn“ in den Bereich des gottlichen We- 
sens, also voll in die ewige Lichtwelt hinein. Dort ist er gezeugt als 
,,Gott von Gott“, gleichwesentlich mit dem Vater. Das Heilswerk des 
Christus-Logos besteht - mit Origines - in allgemeiner Weise in der 
Schaffung und Geistdurchdringung alien Seins, in besonderer Weise 
aber in der Kirche, die inmitten der abgefallenen und todverfallenen 
Welt der Heilsraum ist, in dem das ewige Licht und das unsterbliche Le- 
ben erneut unter der Menschheit wirksam werden und schlieftlich der 
Todesmacht ihre Herrschaft iiber die Schopfung wieder entreiften. 

Es ist bei Athanasius beobachtet, daft er sich eng an das alttestamentli- 
che Schopferverstandnis anschlieftt und eigentlich der Vorstellung des 
Logos als des Schopfungsmittlers nicht mehr bedarf. Er benotigt aber 
diesen Christus-Logos zur Erklarung der Erlosung. Gerade diese sote- 
riologischen Gesichtspunkte stehen im Vordergrund, wahrend bei Arius 
mehr die kosmogonischen und ethischen Aspekte im Vordergrund ste- 
hen. Darum geht es in diesem Ringen der Sache nach um eine Differenz 
von eigentlich Zusammengehorigem: Die Erklarung der Weltwirklich- 
keit steht gegen die Erklarung der Welterlosung. Die endgiiltigen Ent- 
scheidungen in Nizaa und in Konstantinopel fallen in die Richtung der 
Erldsungslehre. 


3. Zur Vorgeschichte des Streites um die Trinitat 

Es ist schon deutlich geworden, daft der Streit zwischen Athanasius und 
Arius zunachst kein Streit um die Trinitat, um die drei gottlichen Perso- 
nen, sondern nur ein Streit um die Gottheit Jesu Christi ist. Zum Streit 
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um die Trinitat kommt es erst spater durch das Eingreifen der kappado- 
zischen Theologen, die die Frage nach der Gottheit auch des heiligen 
Geistes ausdriicklich aufwerfen rniissen. 

Die entscheidende Frage aus neuzeitlicher Sicht besteht darin, ob und 
warum dieser Jesus von Nazareth zugleich Gott oder gottlich ist. Dar- 
tiber lassen uns die Quellen des Neuen Testaments nicht im Unklaren. 
Das Zeugnis der christlichen Gemeinden bezeugt ihn als Gott. Dabei 
gibt es allerdings friihe Oberlieferungsschichten, die noch im Zusam- 
menhang mit den Tauferkreisen stehen und von der Ansicht ausgegan- 
gen sind, dal? Jesus von Nazareth an einem Punkt seines Lebens, nant- 
lich bei seiner Taufe durch Johannes, von Gott zum „Sohn“ adoptiert 
worden sei, ahnlich wie auch die Konigspradikationen Israels von einer 
Adoption des Konigs sprechen (Ps2, 7; vgl. Mk 1,11 par.). Diese Kon- 
zeption des Adoptianismus stellt wohl die alteste Schicht dar, aber auch 
sie zeigt, dal? die Aussage des Glaubens sich mit einer blof?en Mit- 
menschlichkeit oder Gleichmenschlichkeit nicht begniigt, sondern auf 
die Erklarung dessen zielt, was das Wirken und was die Person dieses 
Jesus von Nazareth im Blick auf den Glauben an Gott besagt und be- 
wirkt, insbesondere was sein Leiden und seine Kreuzigung, sein Aufer- 
stehen und seine Gegenwart im Geist dabei bedeuten (vgl. dazu Band 1 
dieser Reihe). 

Es ware historisch nicht korrekt zu meinen, dal? sich im Neuen Testament noch 
Ziige einer urtumlichen nur-geschichtlichen, nur-menschlichen Auffassung Jesu 
Christi fanden und erst die fruhkatholische Kirche daraus dann eine Gottheit 
gemacht habe. Vielmehr liegt das Zeugnis von der Gottheit dieses Jesus von Na- 
zareth, schon von den Auferstehungserscheinungen vor den ,,Aposteln“ her, im 
Urzeugnis der Gemeinde beschlossen, und dieses Urzeugnis gewinnt bereits im 
ausgehenden ersten Jahrhundert eine triadische Form bei Matthaus (Mt 28, 19). 
Sie wird zur Vorlage der weiteren Oberlegungen. So kompliziert sich auch die 
Herleitungen der christologischen Wiirdetitel im Bereich des Neuen Testaments 
darstellen, so wird doch in der historischen Langfristigkeit der Entwicklung 
deutlich, dal? sich die Aussagen iiber Christus iiber die Geburtsgeschichten und 
Geschlechtsregister hinaus auf ein praexistentes Sein Jesu Christi hinentwickeln. 
Hier setzt die Logoschristologie der Apologeten an. 

Noch in der Wende vom zweiten zum dritten Jahrhundert gibt es — be- 
sonders in Rom - Richtungen, die diese Logoschristologie und damit 
eine seinshafte und praexistente Betrachtung Jesu Christi nicht akzep- 
tieren. Auch kleinasiatische Theologen und Gemeinden scheinen sich 
nicht schliissig dartiber zu sein, wie und in welcher Weise die Gottheit 
Jesu Christi verstanden und ausgesagt werden mufi. Es geht bei diesen 
Aufgabenstellungen um Denkbewegungen, die durch begriffliche Fas- 
sung das einholen und das begriindbar machen rniissen, was im keryg- 
matischen Inhalt des Neuen Testaments und der Oberlieferungen 
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gleichsam als Vorgabe schon enthalten ist. Darum sind die spekulativen 
Systeme der Gotteslehre nicht willkiirliches Glasperlenspiel, sondern 
darin begriindet, dafi die theologische Sprache den Gehalt dessen, was 
der Glaube ergreift und worauf er sich einlafit, einholen und aneignen 
will. Erst durch den assoziativen Duktus der Bilder und Begriffe, die 
dabei verwandt werden, ergibt sich das, was als theologische Wahrheit 
oder auch als Heterodoxie schliefilich zur allgemeinen katholischen 
Auffassung wird und was nicht. 

In Rom gibt es am Beginn des dritten Jahrhunderts Meinungen, die 
Christus nach wie vor ,,von unten“ her betrachten, von seiner mensch- 
lich-geschichtlichen Erscheinensweise her. Hippolyt, selbst ein Vertre- 
ter der Logos-Christologie, erinnert in seiner ,,Widerlegung aller Hare- 
sien“ an den aus Kleinasien/Byzanz stammenden Gerber oder Schuster 
Theodot, der mit der - aus der Gnosis entlehnten - These auftritt, Jesus 
sei als Mensch geboren, und zwar nach dem Willen des Vaters aus der 
Jungfrau Maria. Weil jedoch Jesus so uberaus gottesfiirchtig gewesen, 
sei er aufgrund des vaterlichen Widens zum ,,Sohn“ erhoben, adoptiert 
worden. In der Taufe sei der ,, Christus" auf ihn in Gestalt des Geistes 
herabgekommen (Adoptianismus). 

Diese Theorie des Theodot bringt zum Ausdruck, was auch anderen 
Theologen dieser Zeit wichtig ist, namlich die Einheit und Monarchic 
Gottes. Gott ist nur einer, und die Beziehung zwischen dem Vater und 
dem ,,Sohn“ ist nur eine dynamische, eine Beziehung der Kraft, die dem 
Sohn verliehen wird, nicht eine Beziehung des Wesens. Darum lafit sich 
diese Oberlegungsreihe als dynamistischer Monarchianismus bezeich- 
nen. 

Daft auch ein romischer Bischof in den Monarchianismus verwickelt 
ist, wird bereits oben (Bd.2, S. 125) erwahnt. Kallist will seinem Geg- 
ner, Hippolyt, der die Logos-Theorie vertritt, keine ,,zwei Gotter“ zu- 
gestehen. Kallist fafit die Logos-Theorie als Ditheismus auf. Zugleich 
entscheidet er aber auch, da(5 es nicht der Vater sei, der in Jesus Christus 
gelitten habe. Er riickt also vom strikten Monarchianismus ab. 

Zwei andere Theologen, Noet und Sabellius, zeigen, wie verbreitet 
der Monarchianismus zu dieser Zeit ist. Beide wollen ebenfalls die Ein- 
heit Gottes festhalten. Die Griinde dafiir sind aufschlufireich. Wir er- 
fahren sie durch Hippolyt. 

Hippolyt macht es in der ,,Widerlegung“ dem Noet zum Vorwurf, da8 er das 
Verhaltnis des Logos nur in einer naturphilosophischen Weise beschreibe. Er 
folge namlich der pantheistischen Philosophic des Heraklit, der das Verhaltnis 
des Alls zur Gottheit paradox darstellt. Heraklit teilt das All auf: es ist geteilt und 
ungeteilt, erzeugt und unerzeugt, sterblich und unsterblich. Es wird zwar durch 
den Logos geschaffen und durch dieses Wort zusammengehalten, aber dieses 
Wort ist fiir den Menschen nicht verstandlich, obwohl sie am Geschehen des 
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Wortes im Zusammenhang der Weltwirklichkeit teilhaben. Das Wort ist bei 
Heraklit ein Naturprinzip und steckt in allem Sein als das, was dieses Sein be- 
wegt. Noet behauptet deshalb nach Hippolyt, der Vater und der Sohn seien ein 
und dasselbe; der Vater sei bei der Zeugung sein eigener Sohn geworden (Die 
Widerlegung aller Haresien IX, 10). 

So sind fur Noet der Vater und der Sohn nur zwei Weisen der Selbstof- 
fenbarung Gottes, und die ,,Trinitat“ wird bei ihm zu einer Abfolge 
zeitlicher Art, in der Gott aus sich heraus tritt. Gott wird tatsachlich 
pantheistisch gesehen: Er ist alles in allem, und was sich jeweils offen- 
bart, ist stets Gott selbst. 

Aus diesen Theorien des Noet von Smyrna macht Sabellius, der eben- 
falls gegen 215 in Rom auftritt, die verscharfende Theorie: Der Vater 
habe als ,,der Sohn“ selbst gelitten am Kreuz. Der Sohn besitzt mithin 
keine Selbstandigkeit neben dem Vater, sondern stellt eine andere Er- 
scheinungsweise des Vaters dar. Auch Sabellius will Monarchianismus; 
er will die Einheit Gottes gegen die Logos-Theorie verteidigen. Auch 
fur ihn ist der Logos im vollen Sinne Gott, aber eben nur als eine beson- 
dere Erscheinungsweise (modus) Gottes. Es handelt sich darum um ei- 
nen Modalismus, und der wiederum fiihrt zu der zugespitzten Theorie 
vom Leiden des Gott-Vaters selbst (Patripassianismus). 

Mit diesen Vorstellungen des Monarchianismus verbindet sich eine 
okonomische Sicht der Trinitdt. Die Gottesoffenbarungen als Vater, 
Sohn und Geist sind die einander folgenden Phasen der Entfaltungen 
Gottes in der Schopfung, in der Erscheinung Christi und der Zeit der 
Geistleitung der Kirche. Sabellius treibt eine Heilsokonomie besonderer 
Art, indem er sie als trinitarische Abfolge beschreibt (okonomische Tri- 
nitat), in der Geschichte und Offenbarung aufeinander bezogen sind 
und der die Theorie von der Abfolge der Weltalter, wie sie im Mittelalter 
beispielsweise Joachim von Fiore mit der Theorie vom petrinischen, 
paulinischen und johanneischen Zeitalter vertreten wird, naheliegt. 

Tertullian in Nordafrika findet erstmals aus abendlandischer Sicht die 
Formulierung dafiir, wie die Beziige zwischen der einen Gottheit und 
den drei ,,Personen“ auszudriicken sind: ,,Drei Personen, eine Sub- 
stanz“. Tertullian wendet sich damit gegen Praxeas, der ebenfalls die 
Einheit Gottes nicht anders meint festhalten zu konnen als so, dafi Va- 
ter, Sohn und Geist ein und dasselbe seien. Demgegeniiber erklart Ter- 
tullian: Es ist eine gottliche Substanz, die in drei Erscheinungsweisen 
auseinandertritt, Erscheinungsweisen, die sich im Grad, in der Form, 
aber nicht in der Substanz unterscheiden. 

3 Tertullian, Gegen Praxeas 2, 4: Als ob der eine nicht auch dann dies alles sei, 
wenn aus dem einen, dank der Einheit der (gottlichen) Substanz, alles her- 
kommt, und nicht trotzdem das Geheimnis der Okonomie gewahrt werde, das 
die Einheit in eine Dreiheit ausgehen lafit und drei (Personen): Vater, Sohn, und 
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Geist, (zu glauben) vorschreibt, freilich als Dreiheit nicht der Beschaffenheit, 
sondern dem Grade, nicht der Substanz, sondern der Form, nicht der Macht, 
sondern der Erscheinungsweise nach und doch als von einer Substanz, einer Be- 
schaffenheit und einer Macht, weil nur ein (einziger) Gott ist, nach dem auch jene 
Grade, Formen und Erscheinungsweisen als Vater, Sohn und heiliger Geist be- 
kannt und bestimmt werden. 

Tertullian klagt selbst einmal, daft die Lateiner die Monarchia Gottes 
preisen, dal? aber die Griechen die Okonomie nicht einsehen wollten. 

Er selbst versteht das Verhaltnis der drei Personen in der Weise, dal? der Sohn 
eine Kraft der Gottheit, der heilige Geist ein Amt (munus) der Gottheit sei. Der 
lateinische Ausdruck fur Person (persona) bedeutet etwa eine funktionale AulSe- 
rung, eine Wirkweise, und der andere Ausdruck ,, Substanz" besagt das Gemein- 
same der drei Personen, was in diesen Wirkweisen real wirksam wird: Gott im 
Sohn und Gott im heiligen Geist. ,, Vater Gott und Sohn Gott und heiliger Geist 
Gott“, schreibt er in der Schrift ,,Gegen Praxeas" (3). 

Die Formel Tertullians setzt sich keineswegs sogleich durch, und man 
muE sich, gerade bei dem modernen Vorbehalt, es handle sich um spe- 
kulative Bilder und Symbole, doch vergegenwartigen, daft eben diese 
Bilder und Symbole in der antiken Welt realontologisch aufgefal?t wer- 
den und einen erkenntnistheoretischen Vorbehalt der frommen Subjek- 
tivitat auf keiner Seite, weder im lateinischen Westen noch im Osten, 
zulassen. 

In derTheologie des Ostens, zu dem auch Alexandria gerechnet wird, 
gewinnt die Theologie des Origines weithin Zustimmung. Hier wird die 
Logos-Christologie zur Hypostasenlehre entfaltet. Zunachst erzeugt ja 
die Logos-Christologie bei vielen den Eindruck, dal? die Einheit Gottes 
in eine Zweiheit hinein aufgelost werden konnte; aber Origines, der ja 
vom Stufenkosmos ausgeht, denkt die Entfaltung der Trinitat als einen 
Vorgang vor aller Schopfung und darum auch vor diesem Stufenkos- 
mos. Er bewegt sich in der Bahn einer immanenten Trinitatslebre. Das 
Verhaltnis der drei gottlichen Hypostasen ist ein Verhaltnis Gottes in 
und zu sich selbst. 

Um begrifflich zu erfassen, dal? der Sohn die Herauslosung Gottes 
aus sich selbst in der Ewigkeit des Lichtreiches, ein Vorgang vor aller 
Geschopflichkeit ist, bedient sich Origines des Ausdrucks der Hyposta- 
se. Er ist die Umschreibung fur die von Gott ausgehende und sich in ihm 
vollziehende Emanation (Ausflul?). Gott verwirklicht sich auf einer 
niedrigeren Stufe innerhalb seiner Gottheit. Der Sohn erscheint deshalb 
als Gott vom Wesen Gottes - das driickt ja auch das Bild von der ewigen 
Zeugung und das Bild von dem Licht und dem Lichtstrahl aus -, aber er 
ist - immanent vorgestellt - auch eine zweite Hypostase neben dem Va- 
ter. So kann Origines gelegentlich von ,,zwei Gottern" sprechen: Es be- 
steht Gleichheit oder Ahnlichkeit zwischen dem Vater und dem Sohn, 
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namlich im Blick auf das Wesen, das ihnen vorzeitlich gemeinsam ist; es 
ist eine Gemeinsamkeit des Wesens (der Usia), des Willens und der Ur- 
spriinglichkeit. 

Denkt man sich aber das Verhaltnis von der Hypostase her, dann ist 
zwar der Sohn kein Geschopf, so wie es andere Geschopfe sind, aber er 
ist dem Vater nur ,,ahnlich“ (homoios): Er besitzt am Wesen der Gott- 
heit ursprungshaft und vorzeitlich Anteil und ist doch eine Entaufierung 
des Vaters auf eine andere, niedrigere Seinsstufe hin. 

Diesem Schema einer hypostasierenden Emanation lal$t sich dann 
auch das Ausgehen des Geistes vom Vater entsprechend einordnen. 

Der Begriff der Hypostase ist ein Kunstbegriff aus der Stoa. Er bedeutet ein 
Heraustreten der oberen Wesenheit in eine niedrigere Seinsstufe des Schichten- 
kosmos, bei Origines als vorzeitliches Heraustreten gedacht, nicht als Ausdruck 
fur die Seinsschichtungen der Weltwirklichkeit. Origines hat sich dies so vorge- 
stellt, daft dabei die Wesenhaftigkeit zwischen Vater und Sohn dieselbe bleibt 
(gleichwesentlich - homo-usios), dafi aber der Sohn ,,der Zahl nach“ etwas selb- 
standig Existierendes wird. Darin wird dann freilich die Nahe zum neuplatoni- 
schen Denken erkennbar; denn die Einheit Gottes tritt so in die Differenzierung, 
in die Vielheit hinein, eine Bewegung, die in der Weisheitsoffenbarung Gottes ih- 
ren Anfang hat. Der Logos ist fur Origines diese Weisheitsoffenbarung Gottes. 

Bringt man diese Aussagen des Alexandriners in ein Schema, dann ord- 
nen sich Vater, Sohn und heiliger Geist einander emanativ unter. Es ent- 
steht eine Subordination des Sohnes unter den Vater. Die drei Hyposta- 
sen sind subordiniert. Das bedeutet fur die spatere Dialoglage des vier- 
ten Jahrhunderts die Gefahr, dafi doch eine Dreiergottheit entsteht und 
die Einheit verloren gehen konnte. 

Nur mochte Origines nicht einen Naturprozefi schildern, sondern 
das ewige Herausgehen der Gottheit, und in diesem Sinne bezeichnet er 
die ewige und immerwahrende Zeugung des Sohnes aus dem Vater 
darum als ein Ausstromen Gottes in die Welt hinein. So ist es ein Pro- 
zefigeschehen, das er schildert. Das wird der Grund, weshalb Origines 
seine Schwierigkeiten hat, die Personality des Jesus Christus zu erkla- 
ren, wie er auf Erden erschienen ist. Origines scheidet namlich so scharf 
zwischen der gottlichen und der menschlichen Natur in Jesus Christus, 
dafi der Mensch Jesus nur als Trager der gottlichen Logos-Seele er- 
scheint. Athanasius driickt das mit Begriffen wie ,,Wohnung“, ,,Tem- 
pel“ aus. Das besagt dann, daft die Menschheit des Erlosers nur etwas 
Angenommenes, eine Art Verhiillung, aber nicht Menschheit vom We- 
sen des sterblichen Menschen ist. Um seiner Christologie willen wird 
Origines spater verurteilt (vgl. dazu bei Origines, Von den Prinzipien I, 
2 , 1 - 6 ). 

Das dritte Jahrhundert gelangt nicht mehr zu einer grundsatzlichen 
Klarung der Fragen um die Trinitat. Die Alexandriner und mit ihnen 
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weite Bereiche des Ostens lassen sich auf die Hypostasenlehre des Ori- 
gines ein. In diesem Sinne sagt Bischof Dionys von Alexandria (ca. 
190/200-264/65), der Sohn sei beziiglich des Wesens dem Vater 
„fremd“ und verhalte sich zu ihm ahnlich wie der Weinstock zu seinem 
Gartner. Dieser Meinung tritt der romische Bischof Dionys (Bischof 
260-67) - im Streit ,,der beiden Dionyse“ (262) - entgegen, wenn er - 
das ist ein gewisses Zwischenergebnis - dem gegeniiber die Ewigkeit des 
Sohnes behauptet. Fur den Romer ist die heilige Triade nur Eines. Dio- 
nys von Rom meint zwar, damit der ,,gottlichen Trias und dem Ke- 
rygma der Monarchia Gottes“ genug getan zu haben, aber mehr als ein 
Zwischenergebnis ist das nicht. 

Noch an einem weiteren Fall ergibt sich ein Zwischenergebnis, in der 
Verurteilung Pauls von Samosata und seines dynamistischen Monar- 
chianismus. Durch seine Verurteilung auf der zweiten antiochenischen 
Synode von 268 scheidet diese doch recht alte Theorie endgiiltig aus der 
okumenischen Diskussion aus. 

Paul hat den Logos unpersonlich aufgefaKt, aber von diesem unpersonlichen Lo- 
gos behauptet, er sei mit dem Vater wesensgleich. Damit ergibt sich die Verbin- 
dung der Wesensgleichheit mit dem Monarchianismus - hier taucht erstmals in 
der christlichen Gotteslehre der Ausdruck homo-usios (gleichwesentlich) auf -, 
eine Besonderheit, die der Durchsetzung des homo-usios im vierten Jahrhundert 
etliche Haresieverdachtigung bereitet. Bemerkenswert an Paul von Samosata ist, 
dafi er - im Gegensatz zu Origines - doch noch ganz vom irdischen Jesus aus 
denkt; denn der apersonale himmlische Logos und der irdische Jesus gehen bei 
ihm keine Verbindung miteinander ein, sondern der Logos waltet in Jesus so, wie 
die Vernunft im menschlichen Herzen waltet. Der biblische Ausdruck ,,Sohn“ 
wird darum auch nur auf die Geburt aus der Jungfrau Maria im biologisch-gene- 
rativen Sinn bezogen, nicht - wie bei Origines - auf die vorzeitliche Zeugung. 

Wie verhalt sich die Wesenseinheit des Sohnes mit dem Vater zur Per- 
sonhaftigkeit des Jesus Christus? In dieser Fragestellung trifft sich, aus- 
gelost durch die Predigten des Arius, das erste okumenische Konzil von 
Nizaa im Jahr 325. 


4. Die homo-usios-Entscheidung von Nizaa 325 

Angesichts der Spaltungsgefahr beruft Kaiser Konstantin aus eigenem 
Entschluf? eine Synode nach Nizaa siidlich der Kaiserstadt Nikomedia. 
Es handelt sich um die erste Reichssynode. Sie wird auch als die erste 
okumenische Synode gezahlt, obschon 300 Bischofe aus dem Osten, 
aber nur 6 aus dem Westen erscheinen. Die Akten dieser Synode, die 
aufter liber die Gottesfrage noch iiber eine Reihe weiterer kirchlicher 
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Fragen Entscheidungen trifft und der Konstantin in hochsteigener Per- 
son beiwohnt, sind nicht iiberliefert. 

Die Synode nimmt folgenden Text als gemeinsame Einsicht an, um 
den kirchlichen Frieden durch einen Kompromil? wiederherzustellen: 

4 Das nizamsche Symbol (IV): Wir glauben an einen einigen Gott, den Vater, 
den Allmachtigen, Schopfer alles dessen, das sichtbar und unsichtbar ist. 

Und an einen einigen Herrn Jesum Christum, den Sohn Gottes, der vom Vater 
geboren ist, eingeboren, das heifit vom Wesen des Vaters, Gott von Gott, Licht 
vom Licht, wahrhaftiger Gott vom wahrhaftigen Gott, geboren, nicht geschaf- 
fen, vonetnerlei Wesen (homo-usios) mit dem Vater, durch welchen alles ins Sein 
kam, was im Himmel und auf Erden ist, welcher um uns Menschen und um unse- 
rer Seligkeit willen vom Himmel herabgekommen ist und Fleisch annahm, 
Mensch wurde, litt und am dritten Tage auferstand, aufgefahren ist gen Himmel, 
kommen wird, zu richten die Lebendigen und die Toten. 

Und an den heiligen Geist. 

Was aber die angeht, die sagen, es gabe eine Zeit , da er nicht war , und, ehe er 
geboren wurde, sei er nicht gewesen, und daft er ins Dasein kam aus nichts, oder 
die behaupten, dal? der Sohn Gottes von einer anderen Hypostase oder Substanz 
sei oder der Anderung und dem Wechsel unterworfen - diese verflucht die katho- 
lische und apostolische Kirche. 

Der Wortlaut dieses Beschlusses ist uns unter anderem sowohl von 
Athanasius als auch von Euseb von Nikomedien iiberliefert. Die Vor- 
lage des Textes erzeugt bei den Bischofen aus dem Osten ,,Verlegenheit 
und Entriistung" (Kelly). Sie bedeutet die Ausscheidung des Arius und 
seiner Richtung, ja sogar die Verbannung. Die Arianer verweigern ihre 
Zustimmung. Die Mehrheit jedoch unterschreibt. 

Es ist nicht aufgeklart, von welcher Seite dieser Text zur Vorlage ge- 
kommen ist. Wahrscheinlich handelt es sich um eine alte Taufformel der 
Jerusalemer Oberlieferung, die in ihrer urspriinglichen Ausrichtung der 
antiochenischen Theologie nahesteht. Sie hat wie das Romanum drei 
Teile (Vater, Sohn, Geist), enthalt einige Verschiedenheiten wie die wei- 
ter nicht strittigen Doxologien (Lobpreisungen: ,,Gott von Gott, Licht 
vom Licht“). Seine Vorstufen sind wohl alter als die des Romanum. 

In diese Vorlage wird das homo-usios (,,einerlei Wesen mit dem Va- 
ter“) eingefiigt, und zugleich wird in der abschliefienden Verwerfung ge- 
gen den alexandrinisch-origineischen Sprachgebrauch von nur einer 
Hypostase gesprochen, und zwar mit der ebenso problematischen In- 
terpretation: ,,oder Substanz“. 

Der Vorschlag, das homo-usios in die Formel aufzunehmen, obschon 
aus dem Streit mit Paul von Samosata doch als mil?lich bekannt, stammt 
moglicherweise von Konstantins Hofbischof zu dieser Zeit, Hosius von 
Cordoba. Er ist als Kompromil? gedacht, wirkt aber gegenteilig. In der 
Tatsache jedoch, dal? auch die Syllukianisten mehrheitlich unterschrei- 
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ben (auch Euseb von Nikomedien als deren Sprecher), driickt sich die 
Einsicht aus, der manche Forscher heute folgen, daft doch auch die 
Arianer ein homo-usios hatten unterschreiben konnen. Der Vorschlag 
dieser Formel konnte deshalb auch aus deren Richtung stammen. Wenn 
die Gleichwesentlichkeit namlich- im Unterschied zum Geschaffensein 
der Schopfung - die Zeugung des Sohnes durch den Vater im Sinne der 
Besonderheit und Einzigartigkeit dieser Zeugung hatte aussagen sollen, 
dann ware den Arianern diese Aussage durchaus zuganglich gewesen. 
Daft dies der Fall wird, zeigt sich daran, daft es Arius im Jahr 327 bereits 
moglich ist, dem Kaiser ein neues Bekenntnis vorzulegen, das dessen 
Billigung erhalt und woraufhin die Verbannung des Arius aufgehoben 
wird. 

Aus der Richtung des Athanasius und Alexandrias (Bischof Alexan- 
der) kann der Textvorschlag kaum stammen; denn das Nizanum spricht 
weder von der ewigen Zeugung des Sohnes noch von den drei Hypo- 
stasen im Sinne des Origines. Es ist ein Text, in dem das homo-usios doch 
recht monarchianisch klingt, weshalb die Vermutung, daft es aus westli- 
chem Einfluft stammt, nicht von der Hand zu weisen ist. Ist namlich der 
Sohn mit dem Vater gleichwesentlich, gibt es also nur eine Usia Gottes, 
nur eine Hypostase, dann mufi sich aus dem Vorverstandnis der Ost- 
theologen der Einwand nahelegen: Es liegt Monarchianismus vor, der 
die Unterscheidung der drei Personen (prosopon) oder Hypostasen 
nicht zum Ausdruck bringt. 

Wie man nun diese Unklarheit der Beziehung des einen gottlichen 
Wesens zu den drei gottlichen Personen (usia - prosopon) zueinander in 
Beziehung riickt, wie man seine eigene Position in die vorliegenden Be- 
griffe hineinhebt, wie man aber auch neue hinzuzieht, um die Frage zu 
klaren, das bedeutet sachlich den Inhalt des trinitarischen Streites, des- 
sen Verlauf in den nachsten Jahren und Jahrzehnten durch eine Fiille 
von Eingriffen des Staates, durch Karrieresucht der Bischofe, durch kir- 
chenpolitische Machtanspriiche im Osten und dann zwischen Ost und 
West verunstaltet wird. 
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II. Die Kirchenpolitik im vierten Jahrhundert 


1. Der altere Konstantin 

Die kirchenpolitischen Ereignisse des vierten Jahrhunderts sind aufs 
engste mit den trinitarischen Streitigkeiten verbunden. In ihnen liegt so- 
viel Ziindstoff, soviel auch kirchliches Machtstreben, daft die Kaiser, 
denen an der tJberwindung des Heidentums und daran liegt, wieder zu 
einer Reichsreligion hinzugelangen, in die Verwicklungen und Verwir- 
rungen der theologischen Parteiungen hineingezogen werden. Das wie- 
derum bewirkt, daft die Kaiser nunmehr dazu iibergehen, ihrerseits ihre 
Macht und Autoritat einzusetzen, um dem Ziel naherzukommen. Bis 
zum Jahr 380, in dem Theodosius das Edikt Cunctos populos erlaftt, das 
alle Reichsbiirger auf die romisch-alexandrinische Orthodoxie ver- 
pflichtet, und bis zum Konzil von Konstantinopel 381, auf dem sich 
endgiiltig die jungnizanische Theologie durchsetzt, wahrt das Ringen 
um die Gottheit Jesu Christi in der Okumene. 

Daft Konstantin sich berechtigt weift, als Bischof der aufieren Ange- 
legenheiten der Kirche (episkopos toon ektoon) in die Verhandlungen 
der Gruppen einzugreifen, zeigt bereits das Konzil zu Nizaa. Es ist die 
Meinung des alteren Kaisers, daft er durchaus auf der Linie der Be- 
schliisse von Nizaa verbleibt, wenn er sich von den Alexandrinern ab- 
und denjenigen zuwendet, die unter der Fiihrung des Euseb von Niko- 
medien eine weithin von Origines bestimmte Vermittlungstheologie 
treiben. Euseb von Nikomedien kann sich bereits 327 vom Vorwurf des 
Arianismus befreien und wird erneut in sein Bischofsamt eingesetzt, ja 
er avanciert zum Hoftheologen Konstantins. Selbst Arius wird es ge- 
stattet, wie gesagt, eine neue Bekenntnisformel vorzulegen, die akzep- 
tiert wird, wenn er auch sein Amt in Alexandria nicht wieder erlangt. 

Dies letztere hangt damit zusammen, daft Bischof Alexander von 
Alexandria im Jahr 328 stirbt und sich iiber der Frage seiner Nachfolge 
die Gemeinde dort zerspaltet. In einer Art Husarenritt wird Athanasius 
von einer Minderheit zu seinem Nachfolger gewahlt und rechtmaftig 
geweiht. Er wird die nizanische, orthodoxe Leitfigur der kommenden 
Kampfe, vor allem fur den Westen. Noch Alexander empfangt von 
Konstantin den Befehl, Arius wieder in die Kirchengemeinschaft auf- 
zunehmen. Athanasius weigert sich aus Griinden der Rechtglaubigkeit 
standhaft, das zu tun. 
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Hier nun setzen die neueren Darstellungen mit der Frage an, ob es Athanasius 
wirklich entscheidend um die Rechtglaubigkeit gegangen sei. R. Klein ist der 
Meinung, Athanasius habe die Frage der Rechtglaubigkeit geschickt mit der kir- 
chenpolitischen Zielsetzung verkoppelt, um die es ihm eigentlich geht, namlich 
seine Stellung als Metropolit von Alexandria zu festigen und auszubauen. Aus 
dem Bild des Kampfers wird so das Bild einer intransigenten Figur, die an die 
homo-usios Formel selbst gar nicht gebunden erscheint, wohl aber an die Durch- 
setzung der in Nizaa beschlossenen kirchenpolitischen Richtung. Tatsachlich 
wird Athanasius aus dem Umkreis der Hoftheologie verdachtigt, sich auch mit 
politischen Mitteln gegen Konstantin zu wenden, so etwa, indem er im Bund mit 
den Hafenarbeitern von Alexandria die Verschiffung des Getreides fur die 
Hauptstadt verhindere. Auch Konstantius II. wird ihm spater den Vorwurf ma- 
chen, er habe ihn und seinen Bruder Konstans bewufit entzweit. 

Jedenfalls erhalt die Kirchenpolitik des alteren Konstantin eine neue 
Richtung, und wiederum ergibt sich aus den Erfahrungen, die vor allem 
die nizanischen Bekenner im Westen mit diesem Kaiser machen miissen, 
eine zunehmende Distanzierung der Westkirche vom Kaisertum. Hier 
bahnt sich eine fur die europaische Geschichte folgenreiche Grundein- 
stellung im Verhaltnis zwischen Kirche und Staat an. Die Bischofe des 
Ostens sind in weitaus starkerem Mafi auf das Kaisertum, auf die Sym- 
biose zwischen Kirche und Staat bezogen als die Bischofe des Westens. 
Im Westen wird im Zusammenhang mit der nizanischen Orthodoxie 
eine politische Einstellung virulent, die vom Staat Freiheit der Kirche in 
ihren Bereichen, Respektierung der priesterlichen Gewalt und Voll- 
macht verlangt und so schon jetzt auf eine Linie einschwenkt, die sich in 
der Zwei-Gewalten-Theorie des Papstes Gelasius I. (492—496) in seinem 
Schreiben aus dem Jahr 494 an den Kaiser Anastasius zum Ausdruck 
bringen wird. Der Dualismus Kirche und Staat, der fur das westliche 
Abendland kennzeichnend wird, hat im vierten Jahrhundert und seinen 
Verwicklungen seinen Ursprung. 

Die kaiserlichen Drohungen treffen vor allem Athanasius selbst: Er 
soli Arius wieder aufnehmen. Da er sich weigert, wird er aufgrund eines 
Beschlusses der Synode von Tyrus 335 seines Amtes entsetzt und mufi 
erstmals in die Verbannung nach Trier gehen. Diese regelrechte und ka- 
nonische Absetzung gibt der Politik Konstantins gegen den Alexandri- 
ner immerhin eine kirchliche Rechtsgrundlage. Aber auch dieser Sy- 
node lafk er seinen kaiserlichen Willen kundtun. 

5 Konstantin an die Synode in Tyros (335), Euseb, Lehen Konstantins IV, 42: 
Wenn einer, was ich nicht annehme, es versucht, unserem Befehl auch diesmal zu 
widerstehen und nicht zu erscheinen, dann werde ich sofort jemanden abschik- 
ken, der ihn kraft kaiserlichen Befehls vertreiben und belehren wird, dafi es sich 
nicht ziemt, der vom Herrscher zugunsten der Wahrheit erlassenen Verfugung 
zu widerstreben . . . 
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Die Griinde dafiir, dal? sich die kirchlich-theologischen Richtungen 
nicht zu einigen vermogen, sind vor allem in den denkerischen Tradi- 
tionen und in den Schulrichtungen zu suchen. Die antiochenische Schu- 
le, der auch Lukian (260-312) entstammt, hat sich vermutlich einer von 
Aristoteles gepragten Wissenschaftlichkeit verpflichtet und iibt sich je- 
denfalls in einer der Textauslegung zugewandten biblischen und philo- 
logischen Theologie, die nach den historischen Griinden zuriickfragt. 
Ihr Begriinder ist Diodor von Tarsus (gest. ca. 394); Johannes Chryso- 
stomus (354—407) und Theodor von Mopsuestia (gest. 428) werden aus 
ihr hervorgehen. Die Alexandriner verpflichten sich dem Platonismus, 
schon seit und mit Klemens und Origines; sie sind der Allegorese, der 
spekulativen Schopfungstheorie, der Seelenmetaphysik verbunden. 
Aus dieser Schule stammt Euseb von Caesarea, der dort in Alexandria 
zunachst Bibliothekar ist. Aber diese Schulrichtungen und ihre Anbin- 
dungen an die grol?en Wissenschaftssysteme der Zeit werden durch vie- 
lerlei gebietskirchliche Gruppierungen und Riicksichten durchkreuzt. 
Schliefilich spielen der Gegensatz zwischen dem Osten und dem 
Westen, das kulturgeschichtliche Gefalle zwischen den beiden Reichs- 
halften, die mangelnde sprachliche Kommunikation eine erhebliche 
Rolle. 

War in Nizaa der urspriingliche Arianismus ausgeschieden, so bildet 
sich mit Euseb von Nikomedien eine mildere Form des Origenismus 
heraus, die Nizaa so versteht, daft dort von einer Wesensahnlichkeit 
zwischen dem Sohn und dem Vater (homoios - wesensahnlich) gespro- 
chen sei. Diese Vermittlungstheologie will nun durchaus nizanisch re- 
den, daft Christus im vollen Sinn Gottheit ist wie der Vater auch. Aber 
sie hat, von der Hypostasenlehre des Origines her, die Vorstellung, dal? 
es dabei doch auch um zwei individuierte Phanomene, eben Vater und 
Sohn, geht, und darum ist fur sie die nizanische Formel der Gleichwe- 
sentlichkeit ein zu starker Ausdruck; denn Gleichwesentlichkeit zielt 
auf eine Wesenseinheit im Sinne auch einer Personeinheit. Flier steigen 
die Konflikte mit den Homo-usianern des Westens auf. Jedenfalls ist die 
homoi-usianische Richtung nicht mehr als arianisch im urspriinglichen 
Sinne anzusehen. 

Die sprachlichen Griinde fur die Spaltungen zwischen den Gruppen 
liegen darin, dal? der Begriff hypostasis, der im Griechischen eine Ver- 
wirklichungsstufe bedeutet, im Lateinischen mit persona iibersetzt 
wird, und persona bedeutet soviel wie eine eigenstandige Weise des Exi- 
stierens. Die Nizaner des Westens wittern ihrerseits deshalb in der ab- 
schwachenden Formel des homoios eine Tendenz, die auf die originei- 
sche Ffypostasenlehre hinauslauft und drei Personen postuliert, wah- 
rend umgekehrt die Homoi-usianer des Ostens im nizanischen 
homo-usios eine monarchianische, also die Personen vereinerleiende 


32 



Tendenz wittern, so wie sie bereits im dritten Jahrhundert Sabellius ge- 
lehrt hat, der ausgeschieden worden ist. 

Die Reizfigur dieser Jahre ist im Westen Marcell von Ankyra (gest. 
374). Er ist einer der gliihendsten Vorkampfer fur die Durchsetzung des 
nizanischen Beschlusses, des homo-usios. 

Marcell geht von Paulus 1. Kor 15, 28 aus, wo es heifit, dalS am Ende der Zeit 
Christus die Herrschaft wieder in die Hande des Vaters zuriickgeben wird. Dar- 
aus folgert er, da($ damit dann die 400 Jahre, die Christus losgelost vom Vaici 
wirkt, zu Ende sein werden und der Sohn wieder in die urspriingliche Einheit mit 
dem Vater zuriickkehrt, also wieder in die Einheit mit dem Vater. Das sind tat- 
sachlich monarchianische Intentionen. Denn vor aller Welt und Zeit ist der Lo- 
gos ganz beim Vater. Bei der Weltschopfung tritt er aus dem Vater gleichsam wie 
eine ausgereckte Hand heraus: Er ist die vom Vater nicht scheidbare Dynamis, 
die Kraft des Vaters. Erst bei der Sendung des Logos-Sohnes tritt in Gott nach 
Marcell eine Differenzierung ein, zunachst in Christus, dann im Geist, und beide 
werden wieder in die Monas zuriickkehren, die sie ursprunghaft und real sind. 
Das Auge des Glaubens sieht fur Marcell im geschichtlichen Jesus den Vater. 

Die Ostsynoden von Tyrus 335 und Konstantinopel 336 verurteilen die 
modalistischen Vorstellungen des Sabellius noch einmal, aber sie mei- 
nen damit Marcell, ja sie meinen letztlich den Westen iiberhaupt. 

So liegen der Osten und der Westen beim Tod Konstantins 337 in ei- 
nem Streit, der die beiden Reichshalften auch kirchlich-theologisch zu 
spalten droht. 

2. Die Sohne Konstantins 

Mit dem Tod Konstantins tritt eine neue Situation ein, weil die Sohne in 
ihrer Kirchenpolitik gegensatzlicher Auffassung sind und je die Rich- 
tung ihrer Reichshalfte vertreten. Konstantius II. steht im Orient ganz 
auf der Seite der Origenisten und der Eusebianer. Konstans I. vertritt 
die nizanische Homo-usie: sein Herrschaftsbereich sind Italien, Illyri- 
en, Afrika, seit 340 auch der Herrschaftsbereich Konstantins II. Kon- 
stantin II. (337-340) hat den Bereich Gallien, Spanien, Britannien unter 
sich; aber er wird von Kaiser Konstans militarisch besiegt und findet den 
Tod, so dafi Konstans ab 340 Herrscher im gesamten Westbereich wird, 
eine erstmalige Formierung dessen, was in Zukunft das ,,Abendland“ 
heifien wird. Diese Regierungswechsel machen es moglich, da(5 Athana- 
sius aus seiner Trierer Verbannung nach Alexandria zuriickkehren 
kann, und sogleich mischt er sich erneut in die Kirchenpolitik, indem er 
die alexandrinische Synode an Konstantius II. im Orient ein Beschwer- 
deschreiben richten lafit wegen der Bevorzugung der Eusebianer. 

Die Beanstandungen der alexandrinischen Synode sind allerdings 
nicht ohne Grund; denn Euseb von Nikomedien niitzt die Nahe zum 
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Ostkaiser und treibt eine - auch aus anderen Partien der Geschichte be- 
kannte-Stellenbesetzungspolitik, der Athanasius und Marcell von An- 
cyra zum Opfer fallen. In Alexandria selbst setzt Konstantius II. zwei 
Eusebianer als Nachfolger des Athanasius ein, Portes und Gregorius. 

Von diesem Zeitpunkt ab wird der Westen in die Streitigkeiten einbe- 
zogen. Athanasius wendet sich namlich nach Rom, um Hilfe von Bi- 
schof Julius von Rom (337-352) zu erlangen, und ebenso richten auch 
die neuen alexandrinischen Bischofe nach Rom Briefe um Aufnahme 
der Kirchengemeinschaft. 

Damit ergibt sich ein kirchengeschichtlich bedeutsames Dreieck zwi- 
schen Alexandria, den weithin eusebianischen Theologen des Ostens 
und Rom. Rom fungiert dabei als Sprecher des Abendlandes, und wel- 
cher Richtung es gelingt, es auf seine Seite zu ziehen, scheint den Erfolg 
buchen zu konnen. 

Bischof Julius zogert keinen Augenblick, die Besonderheit der Lage 
zu nutzen, und aus dem Selbstbewu(?tsein der romischen Petrus-Tradi- 
tion heraus halt er es, ,,der Gewohnheit entsprechend", fair recht, dal? 
man sich in Fragen, die die Bischofe betreffen, nach Rom wende. Aus 
der Gelegenheit eines okumenischen Streites sucht Rom fur sich die 
Stellung einer kirchenrechtlichen Oberinstanz der Okumene zu gestal- 
ten. 

In diesem Sinne beruft Julius Herbst 340 ein e Synode nach Rom, die 
Athanasius als rechtmafiigen Bischof von Alexandria anerkennt. Der 
romische Bischof spricht diese Anerkenntnis aufgrund des Synodalbe- 
schlusses, nicht kraft eigener oberbischoflicher Gewalt aus. Das Ergeb- 
nis ist eine kirchenpolitische Achse Rom - Alexandria. Als daraufhin im 
nachsten Jahr 341 in Antiochia die sogenannte Kirchweihsynode der 
Orientalen stattfindet, kommt es hier zum gegenteiligen Ergebnis: 
Athanasius und Marcell von Ancyra werden erneut verurteilt. So kiin- 
digt sich im Zusammenhang mit dem Eingreifen des romischen Bischofs 
ein Schisma zwischen dem Osten und dem Westen an, und es wundert 
nicht, daft diese Kirchweihsynode ausdriicklich den Anspruch Roms 
auf eine Primatsstellung abweist. In der Frage namlich, wie verfahren 
werden soil, wenn ein Bischof mit seiner Synode in einen Streitfall gera- 
ten ist, wird nicht entschieden, daft eine iibergeordnete Instanz die Ent- 
scheidung zu fallen habe, sondern dal? der Metropolit- der Hauptstadt- 
bischof, der der Synode prasidiert - dann eine Nachbarsynode mit der 
Klarung des Streites beauftragen soli. Der Osten halt somit an der syno- 
dalen und autokephalen Leitung der Synoden fest und auch daran, dal? 
sie - wie es dem Selbstverstandnis der Synode von Arles 314 und dem 
canon 4 von Nizaa entspricht - unter dem Beistand des Geistes und der 
Engel unter ihrem Metropoliten aus sich selbst Bischofe setzt und 
weiht. Die Ostkirchen weisen ein okumenisches Einheitsamt klar ab. 
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In der Folge dieser Vorgange formiert sich auch der Westen. Im Jahr 
342/43 gelingt es Kaiser Konstans, eine von Bischofen des Westens und 
des Ostens beschickte Synode nach Sardica, dem heutigen Sofia, einzu- 
berufen, die wahrscheinlich der Hofbischof dieses Kaisers, Maximin 
von Trier, zuwege gebracht hat. Auf dieser Zusammenkunft erscheinen 
auch Athanasius und Marcell als offizielle Teilnehmer, nicht als die Ab- 
gesetzten, die sie nach Meinung der Orientalen doch sind. Selbst die 
grofie Gestalt des Hosius von Cordoba kann nicht die Spaltung der 
Synode verhindern; die Orientalen ziehen aus. Das Schisma ist eingetre- 
ten. 

6 Schreiben der Restsynode von Sardica an Konstantius II: Eure giitige Natur, 
gnadigster Herr und Augustus, steht in schonem Einklang mit Eurem giitigen 
Willen, und weil aus dem Brunn Eurer vom Vater ererbten Frommigkeit reiches 
Wohltun quilh, so haben wir das feste Vertrauen, leicht zu erreichen, um was wir 
bitten. 

Deshalb flehen wir nicht nur mit Worten, nein, mit Tranen, es mochte doch 
fiirderhin den katholischen Kirchen nicht linger mehr solche Schmach angetan 
werden, und sie mochten erldst werden von den schier unertraglichen Verfol- 
gungen und Qualereien, die sie - und das ist die grofite Schmach - von Glaubens- 
briidern zu dulden haben. Eure Majestat moge durch ein Dekret dafiir sorgen, 
dafi alle Beamten des ganzen Reiches, denen die politische Verwaltung der Pro- 
vinzen anvertraut ist und deren einzige Berufssorge die Fragen der staatlichen 
Wohlfahrt sein durfen, sich jeder Einmischung in religiose Dinge enthalten und 
sich von nun an nicht mehr widerrechtlich derartige Kompetenzen anmaden sol- 
len, indem sie sich fur berechtigt glauben, Rechtsfragen der Geistlichen zu ent- 
scheiden und unschuldige Menschen mit Schikanen, Drohungen, offener Gewalt 
und Terror zu brechen und zu qualen . . . 

Es gibt darum keinen anderen Weg, aus der Wirrnis zu gefestigter Ruhe und 
aus der geistigen Zerrissenheit wieder ins Gehege des Friedens zu gelangen, als 
diesen: jedem Untertan, ohne dafi er unter dem standig drohenden Druck der 
Gesinnungssklaverei steht, die voile und game Freiheit der Lebensfiihrung zu- 
riickzugeben. Eure milde Majestat mu8 unbedingt auf die Stimmen horen, die 
Euch entgegentonen: ,,Ich bin ein Katholik, ich will kein Haretiker sein! Ich bin 
ein Christ, und nicht ein Arianer! Ich ziehe es vor, in dieser Welt eher den Tod zu 
erleiden, als die unberiihrte Jungfraulichkeit der Wahrheit zu schanden - blofi 
weil mich dazu ein einziger Mann zwingen will !“ . . . 

Die Beschlusse der nur noch von Westlern besuchten Rumpfsynode in 
Sardica spielen fur die Entwicklung des Papsttums eine gewisse Rolle. 
Um nicht den kaiserlichen Gerichten und damit auch den Spriichen von 
Juden und Heiden zu verfallen, die an weltlichen Gerichten beteiligt 
sind, wie Athanasius einmal befiirchtet, beschreiten die Westtheologen 
den Weg zu einer personbezogenen (und damit befristeten?) Vereinheit- 
lichung der Appellationsverfahren. Die Beschlufitexte sind in unter- 
schiedlicher Lange und Inhaltlichkeit iiberliefert. Hosius von Cordoba 
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schlagt vor, dafi diese oberste Appellationsinstanz dem romischen Bi- 
schof Julius zukomme. Spater im 5. Jahrhundert wird versucht, die Be- 
schliisse von Sardica, die auf Julius bezogen sind und nur fur den We- 
sten gelten, als okumenische Beschliisse erscheinen zu lassen und die 
romische Oberinstanz als Dauerinstanz auszugeben. 

Kanon 3 von Sardica, die Hosius-Vorlage, besagt, dafi ein Bischof wegen eines 
ihm ungiinstigen Synodalurteils an Bischof Julius von Rom appellieren kann, der 
dann entweder einen neuen Gerichtshof niedersetzt oder auch die Wiederauf- 
nahme der Verhandlung ablehnen kann. 

Kanon 4 von Sardica, die Gaudentius-Vorlage, besagt, dafi eine nach Rom ein- 
gereichte Appellation aufschiebende Wirkung in Fallen von Absetzungen hat so- 
lange, bis Rom entschieden hat. 

Kanon 5 besagt: Der romische Bischof kann auch ein drittes Verfahren einlei- 
ten, also aus eigenem Ermessen ein neues Verfahren eroffnen oder aber durch 
seine Legaten (abgesandte Presbyter) entscheiden lassen. Er kann auch Verfahren 
an sich ziehen. 

Diese Kanones ebnen den Weg in die Patriarchatsgliederung des We- 
stens, eine Entwicklung, die aus der Schwache des Reiches und aus der 
Besonderheit der okumenischen Situation heraus verstandlich wird. 
Nur kommt es im Westen nicht zur vollen Durchsetzung der Sardica- 
Beschliisse, und der Osten lehnt sie ohnehin ab. Rom ist nun aber als 
Sprecher des Westens anerkannt und bleibt dies im ganzen auch. 

Das Schisma von Sardica verewigt sich nicht. Schon 340 fallt, wie 
gesagt, Kaiser Konstantin II. im Kampf gegen seinen Bruder, Kon- 
stans’ I., der seitdem allein fiber den ganzen Westen regiert. Konstans I. 
homo-usianische Kirchenpolitik und die Unruhen an den Ostgrenzen 
gegen die Perser, mit denen Konstantius II. derweil zu ringen hat (344) 
wirken dahin, dafi nunmehr nach einer gemeinsamen Losung gesucht 
wird. Auf der Synode von Antiochia 344 ist die orientalische Seite bereit, 
die sogenannte „lange Formel“ anzunehmen, die anstelle des bisher be- 
kampften homo-usios zwar ein ,,wesensahnlich“ (homoios) setzt, aber 
doch mit dem Zusatz: ,,in bezug auf alles“, das heifit: Es besteht eine 
Ahnlichkeit zwischen dem Sohn und dem Vater, nur nicht seinshaft-ur- 
spriinglich und vereinerleiend, sondern in alien Einzelheiten, in den - 
aristotelisch gedachten - Eigenschaften. Diese Bereitschaft des kirchli- 
chen Ostens, das bisher inkriminierte homo-usios aus der Debatte her- 
auszuhalten, zeigt, dafi man nunmehr gewillt ist, liber die Fragen der 
Begrifflichkeit hinaus zu den Sachfragen vorzudringen. In dieser Phase 
kann Athanasius erneut wieder nach Alexandria zuriickkehren (346). 
Aber die Westsynode von Mailand 345 geht nicht auf den Impuls des 
Ostens ein. Sie fordert vielmehr erneut vom Osten das vollstandige Ab- 
riicken von der Drei-Hypostasen-Lehre. 
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3. Konstantius II. 


Im Jahr 350 wird auch Kaiser Konstans I. ermordet, und die Herrschaft 
iiber beide Reichshalften geht auf Konstantius II. iiber, der sich aller- 
dings noch drei Jahre gegen den Usurpator Magnentius behaupten muli, 
bis er seine Alleinherrschaft (353-361) antreten kann. 

In dieser Regierungszeit des Konstantius II. verschlingen sich die 
kirchlichen, politischen und kulturellen Aspekte des Streites ineinan- 
der. Darum ist auch das historische Bild des Konstantius in der alteren 
Forschung das Bild eines Kaisers, der mit politischen Mitteln Glaubens- 
fragen losen will, namlich die Durchsetzung des Arianismus im Kampf 
gegen die nizanische Orthodoxie. Die neuere Forschung hingegen be- 
tont den politischen Gesichtspunkt: Konstantius II. wolle die Einheit 
und den Frieden des Reiches; er sei gar nicht Arianer, sondern Anhan- 
ger der Vermittlungstheologie, die im Osten als orthodox gilt. Gleich- 
wohl ereignet sich unter seiner Agide eine Politisierung der Theologie, 
die in ihrer Konsequenz zu einer Fiille von Denunziationen, korperli- 
chen und seelischen Folterungen, Schlagereien und Mordtaten in den 
Gemeinden, gerade auch in Rom fiihrt. 

Dabei geht gerade zu Beginn seiner Regierungszeit abermals ein Signal der Ver- 
standigung vom Osten aus. Auf der sogenannten zweiten sirmischen Synode im 
Jahr 351 , die Konstantius II. durch Bischofe des Ostens abhalten lafit, kommt es 
mit der ersten sirmischen Formel zu einer Linie, die den ursprunglichen Aria- 
nismus klar abweist, die allerdings auch Marcell von Ancyra verurteilt. In der 
Mitte zwischen beiden Positionen wird die Losung gesucht, und auch Athana- 
sius beginnt zu dieser Zeit, sich von Marcells wiitenden Angriffen gegen den Kai- 
ser und den Osten zu distanzieren. Die 1 . sirmische Formel bekennt die Einheit 
der Gottheit, aber sie unterlafit es, die drei Hypostasen zu erwahnen, an denen 
dem Osten doch bisher so gelegen ist. 

Die Begleitursachen der kaiserlichen Zwangsvermittlung im Reich sind 
mehrfacher Natur: 

1. bestehen Sprach- und Verstandigungsbarrieren zwischen der Ost- 
und der Westkirche. Man sendet sich zwar die Synodalakten zu, aber 
man best sie kaum, einmal aus sprachlichen Griinden - der Westen ist 
kaum noch des Griechischen machtig-, aber auch aus dem Grund eines 
inneren Dialogabbruchs. In den Bereichen des Ostens und Westens 
wirken selbstrechtfertigende Kollektivhaltungen, indem man sich vom 
,,Gegner“ ein karikiertes Bild schafft: der Osten halt den Westen fiir 
monarchianisch, der Westen den Osten fiir tritheistisch. 

2. wachst eine jungere Generation nach, die die Entscheidungen von 
Nizaa nicht mehr als Bekenntnis versteht, sondern nur noch als Inter- 
pretament. Die Hofbischofe des Kaisers, Ursacius und Valens, die seine 
Zwangsvermittlungspolitik betreiben, sind politisch engagierte, karrie- 
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rebewufite und ethisch ausgerichtete Manner. Ob sie Altarianer oder 
aber eusebianische Vermittlungstheologen sind, das wird heute gefragt. 
Im Klima der kaiserlichen Hoftheologie entsteht in Alexandria, bei 
Aetius und Eunomius, jedenfalls erneut ein Altarianismus, der behaup- 
tet, daft zwischen dem Sohn und dem Vater das Verhaltnis der Unahn- 
lichkeit bestehe. So entwickelt sich eine dritte Linie derer, die von einem 
unahnlich - anhomoios - sprechen, die Anhomder. 

3. Der zunehmende Einsatz kaiserlicher Gewalt fiihrt binnen kurzem 
dahin, daft nun auch im Osten Bedenken iiber das Ausmaft der kaiserli- 
chen Despotic entstehen. Schon im Jahr 353 werden die Legaten des 
romischen Bischofs am Hoflagerdes Kaisers in Arles bei Gelegenheit ei- 
ner Synode gezwungen, die Verurteilung des Athanasius zu unter- 
schreiben. Athanasius wird erneut abgesetzt; seine Kirche wird 356 von 
Militar besetzt; er selbst flieht in die agyptische Wiiste. Schlieftlich 
kommt es zum Hohepunkt, daft auf der Synode von Mailand J55 die Bi- 
schofe des Westens gezwungen werden sollen, dieser Absetzung des 
Athanasius zuzustimmen. Bei den Arianern lauft das Wort um: ,,Wenn 
wir Liberius gewinnen, so haben wir alles“. So richtet sich der kaiserli- 
che Zugriff auf diesen romischen Bischof Liberius (352-366), der sich 
durch Geschenke nicht bestechen laftt und dann bei Nacht und Nebel 
nach Mailand transportiert und vom Kaiser personlich unter Druck ge- 
setzt wird. Der Ausgang dieses Liberius-Verhors ist die Verbannung 
des Bischofs nach Beroa in Thrazien. 

Der Kirchenhistoriker Theodoret hat in seiner Kirchengeschichte (II, 
16) den stenographischen Bericht der Verhandlung zwischen Bischof 
Liberius und Kaiser Konstantius II. in Mailand im Jahr 355 festgehal- 
ten. Der Kaiser verlangt von Liberius, er solle der Verurteilung des 
Athanasius zustimmen; denn Athanasius sei rechtskraftig von einer Sy- 
node - gemeint ist die von Tyrus 335 - verurteilt, und zudem habe er ihn 
und seinen Bruder entzweit. Er halt Athanasius fiir einen Hetzer und 
einen Bluthund. Liberius hingegen bleibt standhaft: Athanasius musse 
nach kirchlichem Recht beurteilt und verurteilt werden. Das sei bisher 
noch nicht geschehen. Wenn der Kaiser den Frieden wolle, dann musse 
er eine Kommission einsetzen, die Verbannten zuriickberufen und 
durch eine Denkschrift die Satze von Nizaa begrunden lassen und auf- 
recht erhalten. So fordert Liberius die kirchliche Gerichtsbarkeit und 
Dogmenentscheidung anstelle der kaiserlichen und hofbischoflichen 
Zwangseingriffe. ,, Auch drei Tage Bedenkzeit werden an meinem Ent- 
schluft nichts andern. Schickt mich also hin, wohin ihr wollt“, endigt 
Liberius. 

Nach zwei Jahren der Verbannung kann er das Elend nicht mehr er- 
tragen und unterschreibt die Verurteilung des Athanasius ebenso wie 
kurz darauf auch die erste sirmische Formel der Hofbischofe. 
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Nach seiner Riickkehr nach Rom spaltet sich die Gemeinde. Er muB 
sich auf kaiserlichen Befehl mit seinem Nachfolger, einem ehemaligen 
Diakon, Bischof Felix II. in die Gemeindeleitung teilen. Das wird zur 
Ursache des felicianischen Schismas, das die Gemeinde in StraBen- 
schlachten, Belagerungen und Morden zu zerreiBen droht. Felix flieht 
und stirbt 365; aber auch das Ansehen des Liberius ist gebrochen. 

Die Literatur der Nizaner zeigt in diesen Jahren einen pessimisti- 
schen, ja apokalyptischen Zug. In ihr steigen jene Bilder vom Staat als 
dem alles verschlingenden Moloch auf. Nicht das Gefiihl des Ausgelie- 
fertseins, sondern das andere des Abscheus iiber die UnrechtmaBigkeit 
der kaiserlichen AnmaBungen gegeniiber Gottes Priestertum und der 
Wahrheit des Glaubens steht im Vordergrund. 

7 Hilarius von Poitier, Buch gegen den Imperator Konstantius, 1, 4—7: Jetzt 
ist’s an der Zeit zu reden. Die Zeit zum Schweigen ist aus. Christus steht vor der 
Tiir; denn der Antichrist ist schon da. Jetzt miissen die Hirten laut schreien; denn 
die Mietlinge sind geflohen. Kommt, wir wollen unser Leben opfern fiir die 
Schafe; denn die Rauber sind eingebrochen, und es geht ein briillender Lowe um . 
Kommt, mit solchem Ruf wollen wir dem Martyrium entgegeneilen; denn der 
Satansengel hat sich in einen Lichtengel [den Kaiser] verkleidet. Kommt, wir 
wollen durch die Tiir ins Haus treten; denn niemand kommt zum Vater aufier 
durch den Sohn. Am faulen Frieden erkennt man die falschen Propheten; wenn 
Irrlehre und Spaltung kommen, werden die Getreuen offenbar. . . 

Schallend rufe ich es Euch ins Ohr, Konstantius, was ich dem Nero gerufen 
hatte, was ein Decius und Maximian von mir hatten zu horen bekommen: ,,Ihr 
kampft gegen Gott, Ihr wiitet gegen die Kirche, Ihr verfolgt die Heiligen, Ihr 
haBt die Verkiindiger Christi, Ihr vernichtet die Religion! Ihr seid ein Tyrann, 
nicht mehr nur in irdischen, sondern in gottlichen Dingen!" Das hatte ich Euch 
und ihnen [den Arianern] insgemein und in einem zu sagen. Aber nun vernehmt, 
was ich insonderheit Euch vorwerfen mufi: ,,Ihr liigt, wenn Ihr Euch Christ 
nennt; denn ihr seid Christi neuester Feind. Ihr seid der Vorlaufer des Antichrist 
und vollzieht die Mysterien seiner verborgenen Bosheit. Ihr setzt Glaubensfor- 
meln auf und lebt doch gegen den Glauben. Ihr seid Lehrer unheiliger Weisheit 
und habt von gottlichen Dingen nichts studiert, aber Ihr verleiht Bischofsstiihle 
an Euresgleichen. Ihr vertreibt gute Bischofe und setzt schlechte ein. Die Priester 
werft Ihr in Kerkerhaft, Euer Militar steht bereit, die Kirche mit Schrecken zu 
bandigen. Ihr beruft Konzilien ein mit Gewalt. Ihr zwingt den Glauben des 
Abendlands zur Irrlehre um. Ihr sperrt die westlichen Bischofe in einer Stadt zu- 
sammen, schreckt sie mit Drohung, schwacht sie mit Hunger, qualt sie mit Frost, 
verfiihrt sie mit List. Die Glaubenswirren des Ostens fordert Ihr mit wahrer 
Kunst, stellt sie liebenswiirdig zur Debatte, schiirt sie huldvoll auf. Zerstorer al- 
ter Ordnungen seid Ihr, und Eure neuen Erfindungen sind gottlos. Ihr veriibt 
jegliche Grausamkeit - aber Ihr gebt keine Gelegenheit zu glorreichem Zeugen- 
tod. Neu und unerhort ist Euer Triumph, mit dem Ihr sogar den Teufel uber- 
trefft: Ihr verfolgt, aber ohne Martyrium . . . 

Wie habt Ihr erst das fromme Volk von Mailand in irre Angst gejagt mit Eurem 
wiitenden Terror! Eure Offiziere drangen dort in die geweihten Kirchen ein, 
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bahnten sich mitten durch alles Volk mit blutiger Gewalt den Weg und rissen die 
Priester von den Altaren weg. Glaubst du wohl, du Missetater, daft deine Schuld 
leichter ist als das Verbrechen der Juden? Jene haben das Blut des Zacharias ver- 
gossen, Ihr aber habt alles daran gesetzt, die Glieder Christi von seinem Leib los- 
zureiften. Endlich trugt Ihr den Glaubenskrieg selbst bis in die Hauptstadt Rom, 
und Ihr verjagtet von dort mit Gewalt den Bischof [Liberius]. Und ich weift 
nicht, du Elender, was von grofierem Ubel war: daft du ihn verbanntest oder daft 
du ihn zuriickgeschickt hast. Ahnliche Greuel geschahen in der Kirche zu Tou- 
louse: Kleriker wurden ausgepeitscht, Diakone schlug man mit Bleiruten tot. Ja, 
an Christus selbst - die Eingeweihten verstehen, was ich meine - an Christus 
selbst hat man sich frevlerisch vergriffen. Konstantius, wenn ich luge, dann bist 
du ein frommes Schaf. Wenn du aber das, was ich sagte, getan hast - dann bist du 
ein Antichrist! . . . 

Selbst Hosius von Cordoba schreibt an Konstantius und formuliert be- 
reits das grundsatzliche Thema vom Verhaltnis der priesterlichen und 
kaiserlichen Gewalt: 

8 Athanasius, Geschichte der Arianer 44 (35 6): Lafi ab (von dieser Verfolgung) 
und gedenke, daft du ein sterblicher Mensch bist. Fiirchte den Tag des Gerichts 
und halte dich rein fur ihn. Menge dich nicht in die kirchlichen Dinge; gib du uns 
nicht in diesen Dingen Weisungen, sondern empfange vielmehr iiber sie die 
Lehre von uns. Dir hat Gott das Kaisertum in die Hand gegeben, uns die Sache 
der Kirche anvertraut, und wie Gott und seiner Ordnung widerstreitet, wer dir 
deine Herrschaft raubt, so scheue auch du, grofie Schuld auf dich zu laden, indem 
du die Sache der Kirche an dich reifist. Es steht geschrieben: ,,Gebt dem Kaiser, 
was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist“ (Mt 22, 21). So wenig es uns zu- 
steht, auf der Erde zu herrschen, so wenig hast du, Kaiser ein Recht zum Rau- 
cheropfer. 

Die hier anklingende Vorstellung der gottlichen Weltordnung, in der 
sowohl das Kaisertum als auch die Priester ihren Kompetenzbereich 
einnehmen, drangt sich bei den altnizanischen Widerstandlern aus der 
alteren asketisch-apokalyptischen Tradition heraus erneut ins Bewuftt- 
sein. Wieweit die christlichen Gemeinden am theologisch-fachlichen 
Ringen damals Anteil nehmen, lafit sich aus den Quellen nur gelegent- 
lich erschliefien, etwa fur Rom. Die Spaltungen in Gruppen sind aber 
klar zerstorerisch; denn der antike Mensch lebt nicht in einem ,,Staat“, 
sondern in seiner Polis. Der Staat sind fur ihn die ,,offentlichen Dinge“ 
(res publica). Den Gesamtstaat sieht er in der Person des Kaisers repra- 
sentiert. 

Es ist die Leistung dieser Bischofe und Theologen der altnizanischen 
Linie, daft sie in dem Mafi, als sie die Kirche und Priesterschaft als hei- 
lige Institution gegeniiber dem Staat erfassen, auch den Staat als solchen 
hinterfragbar erscheinen lassen. Der Staat ist Gottes Ordnung; der Kai- 
ser ist ein zu seiner Regierung eingesetzter Mensch, aus den vielen her- 
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ausgehoben, aber gleichwohl der gottlichen Ordnungsaufgabe unter- 
stellt. 

Von hier ergeben sich theologische Ankniipfungen an das altromische 
Staatsethos und den Rechtsgrundsatz des suum cuique (jedem das Sei- 
ne). Bei Laktanz ist diese Beziehung beispielsweise greifbar. Der We- 
sten wachst so in besonderer Weise in das romische Rechtsdenken hin- 
ein, in Rom selbst wird es von den Bischofen und der Kurie bewufit ko- 
piert in der Form der Gewander, des Protokolls, dann aber seit Inno- 
zenz I. auch in der Dekretalengesetzgebung des romischen Bischofs. 

Zunachst neigt sich die innerkirchliche Entwicklung in die Richtung 
eines kaiserlichen Sieges. Die Hofbischofe Ursacius und Valens setzen 
sich mit Energie fur eine reichskirchliche Union ein, und aus diesem 
Grund wollen sie die Begriffe aus der Debatte ausscheiden, die so tren- 
nend erscheinen und die vor allem im Neuen Testament gar nicht vor- 
kommen, wie das homo-usios und das homoios. Sie operieren mit ei- 
nem biblizistischen Argument; der Sache nach ist das eine Reduktion 
des theologischen Problems, ja - wie manche meinen - im Grund ein 
politisierter Agnostizismus. Die sogenannte zweite sirmische Formel 
auf der 3. Synode von SumiumHerbst 357 , die auch Westtheologen un- 
terschreiben, die damit Athanasius aufgeben, argumentiert auf dieser 
Linie: 

9 Aus dem Bekenntnis der dritten sirmischen Synode ( die sog. zweite sirmische 
Formel), Athanasius, Von den Synoden 28: . . . Aber insofern einige oder viele 
iiber das Wesen [substantia] beunruhigt waren, was im Griechischen usia ge- 
nannt wird, das heifit, um es klarer auszudriicken, homo-usion oder der Begriff 
homoi-usion, so sollten diese Worte iiberhaupt nicht erwahnt werden, und nie- 
mand sollte sie predigen aus dem Grund, dafi sie nicht in der heiligen Schrift ent- 
halten sind und weil dieser Gegenstand iiber das Begreifen des Menschen hinaus- 
geht und niemand die Zeugung des Sohnes erklaren kann . . . Es steht aufier Fra- 
ge, dafi der Vater grofier ist als der Sohn . . . 

In der vielfaltigen Kommissionsarbeit der Synoden dieser J ahre steht die 
Rationalitat des Friedens der Meditation des Glaubens gegeniiber. Auf 
der Doppelsynode von Seleucia und Rimini 359 erscheint auch den 
Orientalen die Riickkehr zum Altarianismus so unverhiillt, dafi sie 
mehrheitlich Bedenken ergreift. Doch selbst Hosius unterschreibt; 
denn der Text ist irenisch, indem er eine ,,Ahnlichkeit in alien Dingen“ 
aussagt und damit den Interpretationen weiten Raum lafit. 

Die Zwangsvermittlung Konstantius II. endigt auf der Synode von 
Konstantmopel im Januar 360 mit einem BeschluS, dem wieder eine an- 
sehnliche Mehrheit aus dem Westen zustimmt, so dafi formal dieses Be- 
kenntnis eine gewisse Verbindlichkeit fiir das ganze Reich gewinnt. Das 
ist auch deshalb von Gewicht, weil auf dieser Synode der Westgote Wul- 
fila anwesend ist, der diesen sogenannten ,, Arianismus“ zu den westgo- 
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tisch-germanischen Kirchen bringt. Es handelt sich dabei aber nicht um 
reinen Arianismus, sondern um die Unionstheologie von Konstantino- 
pel. Ihr stimmen nunmehr die Sitze von Mailand, Antiochia, Konstan- 
tinopel, Alexandria zu. 

10 Das Bekenntnis von Konstantinopel 360, Athanasius, Von den Synoden 30: 
Wir glauben an einen Gott, den Vater, den Allmachtigen, von dem alle Dinge 
sind. 

Und an den eingeborenen Sohn Gottes, der von Gott vor aller Zeit und vor al- 
lem Anfang gezeugt wurde, durch den alle Dinge ins Dasein kamen, sichtbare 
und unsichtbare, als Eingeborener gezeugt, allein vom Vater allein, Gott von 
Gott, ahnlich dem Vater, der ihn nach der Schrift zeugte, dessen Zeugung nie- 
mand kennt aufier allein der Vater, der ihn zeugte. Wir wissen, dal? dieser einge- 
borene Sohn Gottes, indem der Vater ihn sandte, vom Himme! herabkam nach 
der Schrift zur Vernichtung der Siinde und des Todes und geboren wurde von 
dem heiligen Geist, aus der Jungfrau Maria [geboren] nach dem Fleisch, wie ge- 
schrieben steht, mit den Jiingern zusammen lebte und, nachdem er den ganzen 
Heilsplan nach dem Willen des Vaters erfiillt hatte, gekreuzigt wurde und starb 
und begraben wurde und zur Unterwelt hinabfuhr (vor dem die Holle selbst zit- 
terte): Der auch am dritten Tage von den Toten auferstand und bei seinen Jiin- 
gern verweilte und der, nachdem vierzig Tage erfiillt waren, in den Himmel auf- 
genommen wurde und zur rechten Hand des Vaters sitzt und am letzten Tag der 
Auferstehung in der Herrlichkeit des Vaters wiederkommen will, um jedem nach 
seinen Taten zu geben. 

Und an den heiligen Geist, den der eingeborene Sohn Gottes selbst, Christus 
unser Herr und Gott, als einen Troster zum Menschengeschlecht zu senden ver- 
sprach, wie geschrieben steht, den ,, Geist der Wahrheit‘% den er zu ihnen sandte, 
als er zum Himmel gefahren war. 

Was aber den Namen ,,Wesen“ [usia] angeht, der in Einfalt von den Vatern 
iibernommen wurde, jedoch, da er dem Volk nicht bekannt war, Argernis erreg- 
te, weil die heiligen Schriften ihn nicht enthalten, haben wir dafiir gehalten, daft 
er getdgt werde und dal? er hinfort nicht mehr erwahnt werden soli, da in der Tat 
die gottlichen Schriften nirgends von einem Wesen des Vaters und des Sohnes 
sprechen. Auch soil nicht mehr das Wort hypostasis fur den Vater und den Sohn 
und den heiligen Geist benutzt werden. Aber wir sagen, dal? der Sohn dem Vater 
ahnlich sei, wie die Schrift sagt und lehrt, wogegen alle die Haresien, die entwe- 
der schon vorher verurteilt worden sind oder die erst kiirzlich entstanden sind 
und zu diesem Bekenntnis in Gegensatz stehen, Anathema [verflucht] sein sol- 
len. 

Trotz der Einheitspolitik Konstantius II. stehen sich bei seinem Tod im 
Jahr 361 drei Richtungen gegeniiber: die Altnizdner (Homo-usianer), 
die origenistischen Homoi-usianer und jene Altarianer, die sich Anho- 
moer (von an-homoios = unahnlich) nennen. Die dritte Phase des Trini- 
tatsstreits wird durch die jungnizanische Theologie bestimmt (Kap. 
XII). 
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4. Kaiser Julians Restauration 


Unter Kaiser J ulian kommt es kurzfristig zu einer Restauration des alten 
Heidentums, und zwar unter dem Eindruck des Neuplatonismus, ins- 
besondere seines Lehrers Jamblichos. 

Kaiser Julian (361-363) will die heidnischen Kulte erneuern. Die 
schon zerfallenden Tempel werden wieder aufgebaut. Fur die Priester- 
schaften stehen Gelder bereit. Die Privilegien der christlichen Kirche 
werden weithin aufgehoben. 

Unter Konstantin und seinen Sohnen ist das Heidentum in die politi- 
sche Minderheit gedrangt. Wie zahlreich seine Anhanger sind, lafit sich 
zahlenmafiig nicht belegen; aber den Anordnungen Julians wird seitens 
der Bevolkerung auch kaum widerstanden. Die Opfer sind noch weit- 
hin, wenn auch verbotenermafien, in Brauch. Konstantius II. spricht 
341 in einem ErlaU vom ,,Unsinn der Opfer“, und Konstantius und 
Konstans befehlen gemeinsam 346 (nach Cod. theod. XVI, 10, 4): ,,Wir 
verordnen, dal$ iiberall in samtlichen Stadten die Tempel geschlossen 
werden. Wir wollen auch, dafi sich alle der Opfer enthalten". Nur au- 
fierhalb der Stadte sollen noch Opfer dargebracht werden. Das 
Christentum wird nur langsam zu einer die Mehrheit pragenden Ober- 
zeugung. 

Julian lalk Athanasius wieder zuriickkommen, wohl in der Erwar- 
tung, dafi es erneuten Streit um ihn geben wird. 

11 Sozomenos, Kirchengeschichte V, 16: Da er [Julian] annahm, das Christen- 
tum gewinne Freunde durch das Leben und den Wandel derer, die ihm anhingen, 
so war er darauf bedacht, iiberall die griechischen Tempel mit den Einrichtungen 
und Ordnungen des christlichen Gottesdienstes zu versehen, ebenso mit Kan- 
zeln und Ehrensitzen und mit Lehrern und Vorlesern heidnischer Lehr- und 
Mahnreden und mit Gebeten, die fiir bestimmte Zeiten und Tage angesetzt wa- 
ren, mit Studierstuben fiir Manner und Frauen, die sich der Philosophic zuge- 
wandt hatten, und mit Herbergen fiir Fremdlinge und Arme und mit sonstiger 
menschenfreundlicher Fiirsorge fiir Bediirftige, um dem Heidentum groilere 
Wiirde zu verleihen. Fiir freiwillige und unfreiwillige Vergehungen wollte er 
nach der Art der Christen aufgrund vorausgegangener Reue eine entsprechende 
Strafe festsetzen. Nicht am wenigsten aber soli er die bischoflichen Schreiben, 
durch die die Christen untereinander bekannt wurden, und aufgrund derer sie 
die Fremden, die auf Reisen waren, als Bekannte und gute Freunde zu beherber- 
gen und zu pflegen gewohnt sind, bewundert haben. Mit solchen Mitteln war er 
bestrebt, die Heiden an die Sitten der Christen zu gewohnen. 

In einem anderen Schreiben an den heidnischen Priester Arsakios be- 
kundet Julian, dal? die christliche Kirche ihre Stellung im Volk weniger 
durch ihre Theologie als vielmehr durch ihre Diakonie errungen hat. Er 
ruft dazu auf, die christliche Sittlichkeit nachzuahmen, die inzwischen 
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verartnten und verelendeten heidnischen Priester zu Ehren zu bringen, 
die Schauspiele zu meiden, unehrlichem Gewerbe aus dem Weg zu ge- 
hen, Fremdenherbergen einzurichten, fiir die Bediirftigen zu sorgen. 
,,Es ist wahrhaftig eine Schande, wenn von den Juden niemand bettelt 
und die gottlosen Galilaer nicht nur ihre Leute unterhalten, sondern 
auch die Unsrigen“. 

Das fiir die breiten Volksschichten Oberzeugende des Christentums 
liegt in der Vulgarfrommigkeit und in den sozialkaritativen Leistungen. 
Auch von diesem Gesichtspunkt aus kann trotz aller Parteiungen, in die 
der trinitarische Streit hinein fiihrt, fiir das vierte Jahrhundert wohl nur 
bedingt von einer volksbewegenden Machtigkeit der christlichen Hoch- 
theologie gesprochen werden. 

Julians Regierung fallt in eine Zeit, in der Rom an Anziehungskraft 
verliert. Seine politischen Traditionen verfallen; durch die Griindung 
Konstantinopels versinkt es in Provinzialitat. Die neuen Zentren sind 
Antiochia und Konstantinopel. Neue philosophische Schulen sind in 
Nikomedia, Ankyra, Pergamon, Smyrna, Berytos, Gaza, Caesa- 
rea/Kappadozien und Caesarea/Palastina erwachsen. In den Provinzen 
meldet sich ein erstarkendes Provinz- und Nationalbewudtsein. Die 
,, Renaissance des Hellenismus" scheint die Reaktion auf das Ende der 
Zwangspolitik des Konstantius. 

Julian ist Sohn des Julius Konstantius, eines Halbbruders Konstantins I. Julian 
wird ca. 331/332 geboren und verbringt nach dem Wochenbettod seiner Mutter 
seine Jugend in Konstantinopel. Sein Vormund wird Bischof Euseb von Niko- 
medien (gest. 341/342). Julian wird getauft und ins Christentum eingefiihrt, aber 
er lernt es nur als ethische Religion in der Linie arianischer Theologie kennen: 
Der Glaube ohne Werke ist tot. Er wird sogar zum Lektor geweiht. Auch Bi- 
schof Georg von Kappadozien wirkt auf seine Entwicklung ein. 

Im Freundeskreis des Libanios in Nikomedia, dem er nur heimlich angehoren 
kann, erwachst ihm aus der Tradition der Plotinschule erneut die Liebe zum 
Sonnenglauben. Auch der Neuplatonismus dieser Zeit ist kultisch und zur Sitt- 
lichkeitslehre geworden. Er verehrt in mystischer Weise das hochste Wesen und 
dessen Emanationen. Jamblichos, Aidesios und Chrysanthos sind weitere ihn 
beeinflussende Namen dieser Schule. 

Am 15.3.351 erhebt Konstantius II. J ulian zum Caesar. Die Haft seiner 
Jugend am kaiserlichen Hof nimmt ihr Ende. 

Nach der Absicherung seines Dominats in Gallien und an den germa- 
nischen Grenzen sieht Julian seine Aufgabe darin, die hellenistische 
Gotterwelt zu neuem Leben zu entfachen. Erhebliche Kreise der gebil- 
deten Welt kommen diesem Ziel entgegen. Julian kann es nicht einse- 
hen, dad die Wahrheit der alten Gotter hinter der Wahrheit des Gottes 
der ,,Galilaer“ irgend zuriickstehen soil. Er begreift den Hellenismus in 
all seinen verschiedenen Kulten und Bewegungen als eine Art Katholizi- 
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tat des Heidentums. Sein Dekret vom 17. Juni 362 geht von der Tole- 
ranz zum Angriff auf das Christentum iiber: Bei den Bestallungen zum 
offentlichen Unterricht mufi die sittliche Eignung der Kandidaten durch 
eine Bescheinigung der Munizipalsenate nachgewiesen werden, die der 
Kaiser gegenzeichnet. Damit werden die Christen bildungspolitisch 
entmachtet. Sie miissen zudem aufgrund des Dekrets vom 29. Juni 362 
die den heidnischen Tempeln entnommenen Skulpturen und Kultge- 
genstande wieder herausgeben. Etliche Christen und Gemeinden wei- 
gern sich, diese Riickerstattungen und damit den neuerlichen Aufbau 
der Tempel zu bezahlen. 

Der Kaiser selbst steht dem Mithras-Kult mit dessen Glauben an die 
zyklische Auferstehung nahe. Aber er scheint dabei so etwas wie trinita- 
rische Vorstellungen zu verfolgen. Mithras, Helios und der Logos der 
Christen fliefien zusammen. Er sieht die hellenistische Oberlieferung als 
eine zusammenfassende synkretistische und theistische Einheit an. In 
Julian verbindet sich der Dualismus der persischen Religion mit dem 
neuplatonischen Emanationspantheismus (Bidez). 

Am 26. Juni 363 wird der Kaiser bei Abwehrkampfen gegen die ,,ei- 
serne“ Armee Schapurs verwundet. Auf dem Krankenlager ruft er: 
„Helios, du hast mich verlassen". Im Sterben iibermitteln ihm die 
Freunde den Orakelspruch' des Helios, unter dessen Trost er stirbt: 

12 Wenn deinem Zepter du das persische Volk unterworfen 

und es bis zu Seleukos’ Stadt mit dem Schwerte gejagt hast, 

dann wird dich zum Olymp der feurige Wagen entriicken, 

der von der Windsbraut Wirbeln im Kreis gen Himmel bewegt wird, 

Losung wird er dir bringen von alien Leiden des Leibes 
und dich fiihren zur Halle des Vaters im himmlischen Lichte, 
die voreinst du verlassen, um Menschengestalt zu gewinnen. 


5. Der Weg zur Reichskirche 

Die Lage der Kirche ist nach dem Sieg der arianisierenden Vermittlungs- 
theologie unter Konstantius II. und Julian vom Wiederaufleben des 
Heidentums und vor allem von der Machtpolitik der kaiserlichen Hof- 
theologie bestimmt. Aus Briefen, die Basilius d. Gr. (329-379) an die 
Bischofe des Westens richtet, wird der Zustand der kleinasiatischen 
Gemeinden erkennbar. Der Arianismus und sein ethisch-politisches 
Christentum haben auflosend gewirkt; die apostolische Predigt und die 
kirchlichen Ordnungen zerfallen. Mit der Staatsmacht im Riicken 
kiimmern sich die ,,Arianer“ mehr um die personlich-politische Kar- 
riere als um die Wahrheit. Rechtglaubige Bischofe lafit man heimlich 
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verschwinden, werden in Einoden verjagt, wo sie umkommen. Die 
Gemeinden, vorab die alteren Mitglieder, hat Mifitrauen und Jammer 
gepackt. Die Kirchen bleiben leer, und man findet sich lieber auf freiem 
Feld zum Gebet zusammen. 

Die arianisierende Haresie ist den politischen Machten dienstbar ge- 
macht. Aber, so schreibt Basilius, ,,werdurch Menschenhilfe zur Herr- 
schaft gekommen ist, ist Sklave derer, die ihm diese Gefalligkeit erwie- 
sen haben“. Das Staatskirchentum der Arianer wird seinerseits zur poli- 
tischen Macht. Eine neue , ,Verfolgung“ ist ausgebrochen, jetzt aber aus 
den inneren Richtungen der Kirche gegen die Nizaner. Die arianische 
Progressivitat steht gegen das konservative Bekenntnis der Kirchen- 
treuen. So zeigen es die Briefe des Basilius. 

13 Basilius d.Gr. an die Bischofe Italiens und Galliens, Brief Nr. 243 (376): 
(2) Eine Verfolgung ist iiber uns hereingebrochen, ehrwurdigste Briider, und 
zwar die heftigste der Verfolgungen. Die [nizanisch gesinnten] Hirten werden 
verfolgt, damit die Herden zerstreut werden. Und das Schlimmste dabei ist, dafi 
die Gequalten die Leiden nicht im Bewufitsein eines Martyrers tragen noch das 
Volk die Kampfer als Martyrer verehrt, weil die Verfolger den Namen ,, Chri- 
sten" tragen. Ein Verbrechen, das jetzt furchtbar geahndet wird, ist die gewis- 
senhafte Beobachtung der Traditionen der Vater. . . 

Die Folgen davon sind allbekannt, wenn wir sie auch verschwiegen: Die 
Flucht der Priester, die Flucht der Diakone und die Verheerung des ganzen Kle- 
rus . . . Ein Seufzen des Volkes und unaufhorliches Weinen zu Hause und auf den 
Strafien, da alle einander ihre Leiden klagen. Denn niemand hat ein so steinernes 
Herz, da(5 er, des Vaters beraubt, die Verwaisung gieichgultig ertragt, Klagetone 
in der Stadt, Klagetone auf dem Lande, auf den Strafien und in den Einoden. Nur 
eine Stimme des Jammers und der Trauer liberal! ! Verschwunden ist Freude und 
Frohlichkeit des Herzens. In Trauer verwandelt sind unsere Feste, geschlossen 
die Bethauser, die Altare ohne geistlichen Dienst . . . 

Gerade die konservativen, der offiziellen Kirchenpolitik des Staates ge- 
geniiber kritisch eingestellten Theologen bemerken im sozialen Gefiige 
des Reiches aufierordentliche Belastungen der armeren Schichtungen, 
die durch die Domanenwirtschaft, durch das Steuersystem, durch die 
standischen Einordnungen entstehen. Das Regiment der Soldatenkaiser 
nach Julian, die auf den Staat zudrangenden Belastungen durch die 
Kriege im Osten und im Balkanraum, die inneren Spannungen zwischen 
Christentum und Heidentum, die immer noch vorhanden sind, ja sich 
erneut steigern, fordern eine Politik des harten Zugriffs auf die Bevolke- 
rung. Die kleinasiatischen Bischofe wie Basilius und Gregor von Na- 
zianz (329/30-390/91) weisen in ihren Predigten und Schreiben auf die 
stellenweise katastrophale Unterdriickung und soziale Ausbeutung der 
Bevolkerungen hin. So auch Johannes Chrysostomus (354-407), der spa- 
tere Bischof und Obermetropolit von Konstantinopel, ein Mann, gebo- 
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ren in Antiochia und ausgebildet in der exegetisch-ethischen Richtung 
der antiochenischen Schule Diodors von Tarsus. 

14 Johannes Chrysostomus, Matthduskommentar, 61 ■ Homilie, 3: Wenn man 
namlich untersucht, wie sie [die Grundbesitzer] mit den'armen und elenden 
Landleuten verfahren, kommt man zu der Oberzeugung, dafi sie unmenschlicher 
sind als Barbaren. Den Leuten, die ihr Leben lang hungem und sich qualen miis- 
sen, legen sie fortwahrend unerschwingliche Abgaben auf, burden auf ihre 
Schultern miihsame Dienstleistungen und gebrauchen sie wie Esel und Maultie- 
re, ja wie Steine, gestatten ihnen auch nicht die mindeste Erholung, und gleich- 
viel, ob die Erde Ertragnis abwirft oder nicht, man saugt sie aus und kennt keine 
Nachsicht ihnen gegeniiber. Gibt es etwas Erbarmenswerteres als diese Leute, 
wenn sie sich den ganzen Winter iiber abgeplagt haben, von Kalte, Regenwetter 
und Nachtwachen aufgerieben sind und nun mit leeren Handen dastehen, ja 
obendrein noch in Schulden stecken, wenn sie dann, mehr als vor Hunger und 
Mifierfolg, vor den Qualereien der Verwalter zittern und beben, vor den Vorla- 
dungen, dem Einsperren, der Rechenschaft, dem Eintreiben der Pacht, vor den 
unerbittlichen Forderungen? . . . Von ihren Arbeiten, von ihrem Schweifie fiillt 
man Speicher und Keller, ohne sie auch nur ein weniges mit heimnehmen zu las- 
sen; man heimst vielmehr die ganze Ernte in die eigenen Truhen und wirft jenen 
ein Spottgeld als Lohn dafiir hin. Ja, man ersinnt sogar neue Arten von Zinsen, 
wie sie nicht einmal die heidnischen Gesetze kennen, und schreibt Schuldbriefe, 
die von Fluchwiirdigkeit strotzen. Nicht bloft den hundertsten Teil, sondern die 
Halfte fordern sie, und zwar von Leuten, die Weib und Kind zu ernahren haben, 
die doch auch Menschen sind und die ihnen mit ihrer Hande Arbeit Speicher und 
Keller fiillen . . . 

Selbst aktive Kirchenpolitiker gehen bei diesen Zustanden in eine Art 
innere Emigration. Gregor von Nazianz, der sich wirklich an den De- 
batten der Gesamtkirche, an der Leitung seiner Diozese aufgerieben 
hat, sieht in der monchischen Einsamkeit eine Alternative zu der den 
Umgang und den personlichen Bezug in der Kirche pragenden poli- 
tisch-offentlichen Arbeit. Einem kaiserlichen Beamten, der ihn zu einer 
Synode einladen will, gibt er abschlagigen Bescheid mit den Worten: 
„Ich gehe jeder Versammlung von Bischofen aus dem Weg. Ich habe 
noch nie erlebt, da(5 dabei etwas Gutes herausgekommen ist und da($ ei- 
nem Obel ein Ende gesetzt worden ware . . . Es gibt da immer nur Streit 
und Herrschsucht. . 

Der Fehlschlag der Grenzsicherung im armenisch-mesopotamischen 
Bereich setzt der Hellenisierungspolitik unter Julian aus politischen 
Griinden ein Ende. Zum Nachfolger wahlt das Heer den Christen und 
Kriegsmann Jovian (363-364), der aus der Gesamtsituation des Reiches 
die Konsequenz zieht, mit den Persern einen dreifiigjahrigen Vertrag 
abzuschliefien und ihnen dabei 4 Satrapien und die Oberherrschaft iiber 
Armenien zugesteht. MuE schon Julian den Druck der Germanenvol- 
ker an Rhein und Donau abwehren, tauchen nunmehr hinter den ger- 
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manischen Stammen bereits die Reiterscharen der Hunnen aus der 
mongolischen Steppe auf. 

Jovian stirbt im Friihjahr 364. Die Wahl des Heeres fallt auf Valentinian 1. 
(364-375), der die Regierung im Westen iibernimmt, seinem Bruder und Mitkai- 
ser Valeris (364—378) den Osten iiberlafit. Kaiser Valens ist Arianer. Trotz seines 
milden Regiments ist er verhafit, wie die standigen Revolten wahrend seiner Re- 
gierungszeit erkennen lassen. Im Jahr 376 ersuchen ihn die Westgoten um An- 
siedlung im Reich, und sie iiberschreiten mit kaiserlicher Genehmigung die Do- 
naugrenze in Richtung Balkan. Damit beginnt die aktive Phase der Volkerwan- 
derung dieser Zeit. 

Als im Westen Valentinian I. im Jahr 375 stirbt, wird sein Sohn Grattan 
(375-383) sein Nachfolger. Dem Druck der Westgoten ist die Zwei-Kaiserherr- 
schaft nicht gewachsen. Die byzantinische Beamtenschaft wehrt sich sogleich 
gegen die Zuwanderer und vereitelt damit die Ansiedlungs- und Verstandi- 
gungspolitik von Valens. Aus den Konflikten entsteht der Zug der Westgoten 
nach Konstantinopel, das aber uneinnehmbar ist. Valens, der nicht lange auf die 
Hilfstruppen Gratians aus dem Westen warten kann, fallt in der Schlacht bei 
Adrianopel 378. 

Gratian fiillt die Herrschaftsnachfolge damit aus, dal? er 379 den spani- 
schen General Theodosius (379-395) zum Nachfolger seines Onkels 
Valens erhebt, und Theodosius, seines Zeichens nunmehr ein leiden- 
schaftlicher Nizaner, betreibt den Goten gegeniiber Ausgleichspolitik, 
gegeniiber den heidnischen Kreisen und den Arianern aber greift er mit 
scharfer Gesetzgebung durch (394-395 Alleinherrscher). Sein Gesetz 
cunctos populos erzwingt das christliche Einheitsbekenntnis. Damit 
wird die Reichskirche voile staatsgesetzliche Wirklichkeit. 

15 Theodosius d. Gr., Cunctos populos (380), Codex theod. XVI, l, 2: Alle 
Volker, iiber die wir ein mildes, gnadiges Regiment fiihren, sollen, das ist unser 
Wille, die Religion annehmen, die der gottliche Apostel Petrus den Romern ge- 
predigt hat, und der, wie wir sehen, auch Bischof Damasus sich anschliefit, sowie 
Petrus, der Bischof von Alexandrien, ein Mann von apostolischer Heiligkeit; wir 
meinen damit, dal? wir nach der apostolischen Predigt und der evangelischen 
Lehre eine Gottheit des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geistes in glei- 
cher Majestat und giitiger Dreieinigkeit im Glauben annehmen. Wer dieses Ge- 
setz befolgt, der soli den Namen eines katholischen Christen fiihren, die anderen 
aber, die wir fur kopflos und verkehrt erklaren, sollen die Schmach ketzerischer 
Lehre tragen; ihre Versammlungshauser diirfen nicht Kirchen genannt werden, 
sie selbst aber unterliegen der gottlichen Strafe, dann aber auch der, die wir nach 
dem Willen Gottes zu verhangen uns entschliefien. 

Aus dieser reichsgesetzlichen Entscheidung ergeben sich zwangslaufig 
juridische Konsequenzen, so die erneuten Verbote heidnischer Opfer in 
den Gesetzen des Jahres 392, die genauere Bestimmung der Ketzerei, 
die nicht nur die Heiden trifft, sondern auch die Richtungen innerhalb 
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der Catholica, die nicht mit den beiden genannten Bischofsstiihlen in 
Obereinstimmung stehen, die Strafandrohungen der staatlichen Ge- 
walt. Die nachfolgenden Kaiser setzen diese Linie strikt fort. Das 
Christentum ist gesetzlich geschiitzte Staatsreligion. 

Fur das noch immer lebendige Heidentum, dessen Bildungsstatten 
und fur die Kulturguter der Tempel, fur die Menschen in den Landbe- 
zirken und fur die Nobilitaten vor allem im senatorischen Rom bedeutet 
dies alles den Untergang einer Kultur, und zwar nicht weil sie iiberwun- 
den ware, sondern weil sie der Gewalt weichen mul$, eine Hypothek fur 
das aufsteigende Staatschristentum, die sich noch jetzt im Begriff des 
,,konstantinischen Zeitalters“ niederschlagt. 


6. Ambrosius von Mailand (ca. 336-397) 

Die Entwicklung des dualen Verhaltnisses von Kirche und Staat hangt 
mit einer Reihe von Vorgangen zusammen, an denen Ambrosius, der 
Bischof von Mailand, beteiligt ist. In der Liturgiegeschichte wird er ge- 
riihmt wegen seiner Hymnen und Gesange. Aber dariiber hinaus ist er 
der Reprasentant der nizanischen Catholica in den letzten Jahren der 
arianischen Bewegungen, und vor allem ist er eine der ersten herrscher- 
lichen Gestalten der Kirche, im Katholizismus als Kirchenvater verehrt. 

Er stammt aus den romischen Adelsschichten. Sein Vater ist Prafekt Galliens. 
Ambrosius wird in Trier geboren und von vornherein zum Staatsdienst erzogen. 
Nach seiner Ausbildung in Rom wird er in noch jungen Jahren kaiserlicher Kon- 
sular in Oberitalien (ab 374) mit dem Sitz in Mailand, in unmittelbarer Beziehung 
zum kaiserlichen Hof, der hier in Mailand seine westliche Residenz hat. Ohne 
dad er getauft ware, beruft ihn die Akklamation des Volkes zum Bischof. 

Dieses sein Bischofsamt fiihrt er als romischer Adliger, als eine Gestalt 
der autonomen Herrschaft Gottes, die sich in ihm, seiner geistlichen 
Vollmacht und Gewalt verwirklicht. Er iibertragt die romisch-stoischen 
Herrschaftstugenden ins Christliche. Ambrosius steht auf dem Grund 
des nizanischen homo-usios und orientiert sich theologisch nach 
Kleinasien, zu Basilius hin. Seine allegorischen Auslegungen hangen 
zugleich auch mit der alexandrinischen Richtung zusammen. Als einer 
der ersten lafit er Paulus wieder zu Wort kommen; gerade auch hierin 
wird Augustin sein Schuler. Bewufit wirkt Ambrosius der ethischen 
Verflachung der Arianer entgegen. 

Die Bischofszeit des Ambrosius fallt in die Regierungszeiten der Kai- 
ser Gratian, der 383 ermordet wird, dessen Briider, Valentinian II. 
(gest. 392), und des Theodosius I. (gest. 395). Noch ist die arianische 
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Krise nicht voriiber. Am Mailander Hof gibt es unter der Protektion der 
Kaiserinnen und Valentinians eine arianische Gemeinde mit ihren Be- 
amten und teils germanischen Offizieren. Sie fordert von Ambrosius die 
Oberlassung zweier Kirchen der Stadt. Ambrosius weigert sich, die 
mailandischen Gotteshauser der arianischen Glaubensrichtung aus dem 
Kreis der Kaiserin Justina zur Verfiigung zu stellen (385/6). 

Die sich hieraus entwickelnden Auseinandersetzungen schildert Am- 
brosius in dem Brief an seine Schwester Marcellina. In den Verhandlun- 
gen mit dem kaiserlichen Hof macht er deutlich, dafi er durchaus loyal 
zum Kaisertum steht, auch zur Dynastie, und er wendet sich auch nicht 
von ihr ab, als die Usurpatoren Maximus (nach Gratians Tod) und Ar- 
bogast und Eugenius (nach Valentinians II. Ermordung) eine zeitlang 
die Herrschaft an sich reifien. Er ist sich also der besonderen Wiirde des 
Kaisertums bewufit, wobei der Gegensatz zu den Goten sowohl im eth- 
nisch-politischen als auch im theologischen Sinne gewifi mit eine Rolle 
spielt. Dennoch gibt er den kaiserlichen Befehlen zur Obergabe der Kir- 
chen nicht nach. 

In der Osterwoche 385 kommt es zur Auseinandersetzung. Das Volk begehrt ge- 
gen die Soldaten auf, und Ambrosius lehnt es zunachst ab, die Massen zu beruhi- 
gen. Das konne nur Gott allein. Als die Soldaten am Mittwoch vor Ostern die 
Basilica Porciana mit einem Kordon umzingeln, um den Gottesdienst zu verei- 
teln, findet sich in „wunderbarer“ Weise doch noch eine Tiir offen, und das Kir- 
chenvolk stellt sich singend der militarischen Gewalt entgegen. Etliche Soldaten 
laufen zu Ambrosius iiber. Dafi sich bei diesen passiven Widerstandsaktionen 
angeblich auch einige Wunder einstellen, so die Auffindung der Stadtheiligen 
Gervasius und Protasius, deren Leichname dann auch einige Heilungen verursa- 
chen, gehort mit zur spateren Legendenbildung. 

Im Schreiben an Kaiser Valentinian II. vom Marz 386 definiert Ambro- 
sius den Standpunkt der katholischen Kirche folgendermafien: Das 
Gottesrecht - das er mit dem Kirchen- und Bischofsrecht gleichsetzt - 
steht iiber dem kaiserlichen Recht. Darum kann es keine weltliche Ge- 
richtsinstanz in der Frage geben, ob Ambrosius vertrieben und der aria- 
nische Bischof Auxentius seinen Stuhl einnehmen soil oder nicht; denn 
dann wiirden moglicherweise Heiden iiber Fragen der Kirche mitbe- 
stimmen. Es kann nur in der Kirche und vor allem Volk verhandelt wer- 
den. Diese hoherstehende Autonomie des gottlichen Bischofs- und 
Kirchenrechts mufi der Kaiser respektieren. Darin driickt sich die Fort- 
setzung der Linie von Sardika, der Erfahrungen der Zeiten unter Kon- 
stantius II. aus. Das Neuartige an seiner Argumentation ist, dafi er nicht 
nur aus Standesrechten heraus, sondern aus der Vorstellung eines dem 
kaiserlich-weltlichen Recht Ubergeordneten Gottesrecht heraus wider- 
spricht. 
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16 Ambrosias von Mailand, Brief an den Kaiser Valentinian II. vom Marz 386, 
Ambrosias, Briefe: . . . Habt Ihr jemals gehort, gnadigster Kaiser, dab in Fragen 
des Glaubens Laien iiber den Bischof zu Gericht safien? Oder sollen wir in hofi- 
scher Kriecherei den Riicken so tief beugen, dab wir des bischoflichen Rechts 
vergaben - dab ich also das Recht, das Gort selbst mir gab, anderen glaubte abtre- 
ten zu diirfen? Wenn der Bischof von Laien belehrt werden darf, was folgt dar- 
aus? Der Laie halt Lehrvortrage - der Bischof darf zuhoren; der Bischof mub 
vom Laien lernen! Allein wahrhaftig: wenn wir in den heiligen Schriften oder in 
den Akten vergangener Zeiten lesen, wer konnte leugnen, dab in Sachen des 
Glaubens - ausdriicklich sage ich: in Sachen des Glaubens - die Bischofe immer 
fiber die christlichen Kaiser, niemals aber die Kaiser iiber die Bischofe zu Gericht 
saben?... 

Denn ich kann nicht wiinschen, dab Euer Gesetz iiber dem Gesetz Gottes ste- 
he. Das Gesetz Gottes aber zeigt uns, in welcher Richtung wir zu gehen haben; 
ein menschliches Gesetz kann uns das nicht zeigen. Das Staatsgesetz kann wohl 
furchtsamen Menschen einen Gesinnungswandel abzwingen, aber es kann uns 
nicht den Glauben vorschreiben . . . 

In der gegen Auxentius am Palmsonntag 386 gehaltenen Predigt, einer 
scharfen Abrechnung sowohl mit dem Kaiser als auch - besonders - mit 
seinem Widersacher, begriindet Ambrosius seine Haltung biblisch. Die 
eine Stelle zeigt, dab er von Paulus, von der Unterscheidung von Gesetz 
und Evangelium, Gewalt und Glaube her die Freiheit der Kirche be- 
griindet. 

17 Ambrosius von Mailand, Rede gegen Auxentius (386): . . . Dieser Mensch 
wagt es, mich zu Verhandlungen zu bitten, wo er von Blut trieft und klebt? . . . Er 
hat nicht gehort, was heute in der Epistel stand: ,, Nicht wird der Mensch ge- 
rechtfertigt aus dem Werk des Gesetzes" (Gal 2, 16), und das weitere: ,,Durch 
das Gesetz bin ich dem Gesetz gestorben, auf dab ich Gott lebe“ (Gal 2, 19). Das 
will heiben: In Kraft des geistigen Gesetzes ist er der irdischen Auslegung des 
Gesetzes abgestorben. Auch wir wollen sterben in Kraft des Gesetzes unseres 
Herrn Jesus Christus, sterben um des ,, Gesetzes" willen, das da die Satze der Irr- 
lehre sanktionieren will. Nicht ein Staatsgesetz hat die Kirche Christi zusam- 
mengefiigt, sondern der Glaube an Christus. Das Gesetz ist nicht aus dem Glau- 
ben; denn der ,,Gerechte lebt aus dem Glauben" (Gal 3, 11). Gerecht macht uns 
also der Glaube, nicht aber ein Gesetz. Denn Gerechtigkeit kommt niemals aus 
einem Gesetz, sondern nur aus dem Glauben an Christus. Wer demnach den 
wahren Christusglauben verwirft und doch mit einem Gesetz Rechtsnormen 
vorschreibt, der bezeugt, dab er ungerecht ist; denn der Gerechte lebt aus dem 
Glauben. 

Die Predigt schliefit mit den klassisch gewordenen Worten: 

ebd.: . . . Kann man dem Kaiser eine grobere Ehre antun, als wenn man ihn einen 
„Sohn der Kirche" nennt? Wenn man ihn so nennt, dann tut man ihm kein Un- 
recht an, sondern Gunst. Der Kaiser ist in der Kirche, er ist nicht iiber der Kirche. 
Ein guter Kaiser sucht die Kirche zu fordem, nicht sie zu bekampfen ... So un- 
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tertanig wir dies sagen, so unerschiitterlich halten wir daran fest, auch wenn man 
uns droht mit Scheiterhaufen und Schwert und Verbannung. Wir Knechte Chri- 
sti haben das Fiirchten verlernt! 

Der Bischof, der hier ganz in der Haltung des S. P. Q. R. handelt, (der 
Senat und das Volk von Rom), vermag in dieser Situation das Volk ge- 
gen die kaiserliche Macht zu mobilisieren. 

Im Jahr 388 zerstoren Christen im Ort Kallinikum im Zweistromland die Syna- 
goge der dortigen Orientjuden. Kaiser Theodosius sieht es als gerechtfertigt an, 
ihnen den Wiederaufbau dieser Synagoge als Strafe aufzuerlegen. Ambrosius be- 
stimmt den Kaiser, dieses Dekret zuriickzunehmen und das tumultuarische Ver- 
brechen an den Juden ungesiihnt zu lassen. 

Zwei Jahre spater wird in Thessaloniki der dortige Militarverwalter Botherich, 
ein Gote, von einem offenbar christlichen Volkshaufen ermordet. Die Beamten 
werden angegriffen. Der erziirnte Kaiser ordnet darauf militarische Repressalien 
an, die darin bestehen, daft im Zirkus 7000 Menschen von den Soldaten auf der 
Stelle umgebracht werden. 

Ambrosius nimmt in Gegenwart des Theodosius diese Bluttat zum An- 
lal?, die Feier des Mefigottesdienstes zu verweigern, eine erstmalige 
Anwendung des Interdikts. Die Kirchengeschichte des Theodoret will 
sogar von einer formlichen Exkommunikation des Kaisers wissen, so 
dal? Theodosius nach Monaten innerer Verzweiflung den Bischof an- 
geblich bitten lafit, ihn reumiitig als Sunder wieder in die Gemeinde auf- 
zunehmen, eine Zuspitzung der spateren Berichterstattung, die die 
Richtung der weiteren Entwicklung bis in die hochmittelalterliche Ka- 
nossa-Szene bereits vorwegnimmt. 

Ambrosius hat dem Kaiser in einem Schreiben deutlich gemacht, dal? 
er in der Kirche nur als Mensch gilt wie alle anderen Menschen auch. 
Theodosius hat tatsachlich vor der Gemeinde Bul?e getan und auf Dran- 
gen des Ambrosius in diesem Schreiben ein bereits von Gratian ausge- 
stelltes Dekret erneuert, wonach Strafurteile, die auf Tod oder Einzug 
des Vermogens erkennen, nach vier Wochen iiberpriift und erst dann 
zur Ausfiihrung gelangen sollen. 

Ambrosius hat sich mit der Verweigerung des Mefiopfers schwer ge- 
tan und sich auf eine Traumvision berufen, nicht ohne weiteres auf das 
Bischofsrecht, wie Theodoret meint. 

18 Ambrosius an Kaiser Theodosius, Brief 51, (Mai 390): ... Was jetzt folgt, 
schreibe ich eigenhandig, es ist nur fur Euch bestimmt. Moge mich der Herr aus 
aller seelischen Zwangslage befreien. ,, Nicht von einem Menschen noch durch 
eines Menschen Vermittlung" (Gal 1, 12), sondern durch ein Gesicht wurde mir 
gewift, daft ich so handeln miisse. Da ich namlich in der Nacht vor meiner Ab- 
reise in griibelnder Trauer dalag, sah ich in einer Vision, wie Ihr in die Kirche tra- 
tet, sah aber auch, daft ich das heilige Opfer nicht darbringen diirfe. Was [im 
Traumgesicht] noch folgte, ubergehe ich jetzt. Nicht alles konnte ich verhindern, 
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aber alles habe ich aus Liebe zu Euch auf mich genommen, so denke ich. Der 
Herr gebe, dafi sich die ganze Frage in Frieden losen lasse. Gott mahnt uns ja auf 
vielfaltige Weise, durch himmlische Zeichen, durch den Spruch der Propheten; ja 
selbst durch Gesichte, die er armen Siindern gibt, will er uns belehren. Bitten wir 
ihn darum, dafi er den Unfrieden banne, Euch Staatenlenkern den Frieden 
schenke. Der Herr bewahre seiner Kirche den Glauben und die Ruhe - dazu aber 
braucht es einen Kaiser, der christlich und fromm ist. 

Zwischen den Anspriichen des Ambrosius und den Eingriffen der Kai- 
ser in die Synodalpolitik der Kirche in Ost und West besteht immer 
noch ein klaffender Unterschied. Der Westkaiser Gratian bedeutet fur 
die Reichskirchenpolitik eine neue Epoche: Er legt 382 den Titel des 
pontifex maximus ab und erlafit eine Reihe von Dekreten, die dazu fiih- 
ren, dafi den heidnischen Tempeln der Unterhalt entzogen wird. Am- 
brosius steht diesem jungen Kaiser, dem Sohn Valentinians I., kirchen- 
politisch nahe, ja er ist in dieser Hinsicht der spiritus rector des Kaisers. 
In die letzten Regierungsjahre Gratians fallt auch das Ereignis der Ent- 
fernung des Victoriaaltars aus dem romischen Senatssitzungssaal (382), 
ein Vorgehen, das aufier Ambrosius auch der romische Bischof Dama- 
sus fordert. In dieser Sache gibt es eine Reihe von Briefen und Reden, 
die die andere Seite dessen zeigen, was unter der Freiheit der Kirche und 
ihrer Bischofe verstanden wird, namlich die Unterdriickung des Hei- 
dentums mit alien Mitteln, die Intoleranz. 

Die Heiden Praetextatus und der Redner Symmachus treten fur die Rucknahme 
dieser Anordnung ein; sie erschiittert die heidnische Welt ebenso wie die Zersto- 
rung des Sarapisheiligtums in Alexandria und die Umbautcn heidnischer Tempel 
in christliche Basiliken. Nach der Ermordung Gratians in Paris durch den Usur- 
pator Andragathius am 23. Marz383 gehtderStreit unter Theodosius und Valen- 
tinian II., seinem Miindel, weiter. 

Symmachus legt die Griinde fiir den Fortbestand der heidnischen Sym- 
bole dar: 

19 Die dritte Relatio des Symmachus (384): (2) Ich erfiille nun eine doppelte 
Pflicht: AIs Euer Praefekt fiihre ich einen offentlichen Auftrag aus, als Abge- 
sandter der Burger empfehle ich Euch deren Wiinsche. Jetzt gibt es keine Unei- 
nigkeit mehr in unseren Wunschen; denn die Menschen glauben nicht mehr, sie 
konnten, wenn sie sich gegenseitig befehden, bei Euch noch mehr erreichen als 
die Hofleute mit ihrem Eifer. Geschatzt, verehrt und geliebt zu werden, ist etwas 
Grofieres als blofie Machtausiibung. ... (3) Wir bitten also, dafi Ihr die Religion 
in der Form wieder einfiihrt, wie sie dem Staat so lange niitzlich war. Gewifi, 
man kann Herrscher nennen von dieser und von jener Glaubensrichtung, mit 
dieser und mit jener Meinung; aber die friiheren haben an den Brauchen der Vater 
teilgenommen, die spateren haben sie nicht abgeschafft. Wenn Ihr Euch die Reli- 
gion der alteren Herrscher nicht zum Vorbild nehmt, so haltet wenigstens Euch 
an die Duldsamkeit der letzten. Wer ist den Barbaren so gewogen, dafi er den Al- 
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tar der Victoria nicht vermifit? Wir denken mit Sorge an die Zukunft, deshalb 
versuchen wir, wamende Vorzeichen weiterer schlimmer Ereignisse zu vermei- 
den. Man soil wenigstens den Namen ehren, wenn man die Gottheit nicht ehren 
will! Schon vieles schuldet Eure Ewigkeit der Victoria, und noch mehr wird sie 
ihr in Zukunft schulden. Eine solche Macht sollen die verschmahen, die keinen 
Nutzen von ihr hatten, Ihr aber diirft den Schutz der Gottin nicht verlassen; 
denn sie verleiht Euch den Triumph iiber Eure Feinde... 

(4) Wenn man es schon nicht fur richtig hielt, dieses bose Vorzeichen zu ver- 
meiden, so hatte man wenigstens den Schmuck der Kurie verschonen miissen. 
Erlaubt es uns, ich bitte Euch, dafi wir im Alter das an unsere Nachkommen wei- 
tergeben konnen, was wir in unserer Jugend iibernommen haben... 

(5) Wo konnten wir noch auf Eure Gesetze und auf Eure Worte schworen? 
Durch welche Skrupel wird ein falscher Sinn noch abgeschreckt, bei einer Zeu- 
genaussage zu liigen? Gewifi, alles ist von Gott erfiillt, und fur einen Eidbrecher 
gibt es keinen sicheren Platz, aber dennoch fiihlt sich einer, der ein Verbrechen 
fiirchtet, durch nichts mehr bedroht als durch die Gegenwart einer Gottheit. 
Dieser Altar erhalt die allgemeine Eintracht, dieser Altar verbiirgt die Treue jedes 
einzelnen, und nichts verleiht unseren abgegebenen Stimmen ein grofieres Ge- 
wicht, als dal? samtliche Beschliisse gleichsam durch eine vereidigte Korperschaft 
zustande kommen. Die ungeweihte Statte wird in Zukunft fur jeden Meineid of- 
fen sein . . . 

Das sich in der Reichskirche auftuende Problem der Beziehung der Kir- 
che zur Gestaltung des offentlichen Lebens lost sich fur Ambrosius ein- 
deutig in die Richtung des alleinigen Anspruchs der Kirche auf Bestim- 
mung der offentlichen Kultur. In seinem Brief an Kaiser Valentinian II. 
von 384 (Ambrosius, Brief 1 7) sagt der mailandische Bischof, dal? es aus 
dem Wesen der Gottesliebe heraus undenkbar ist, duldsam zu sein. Der 
Gottesdienst ist vielmehr ,,voll Eifer im Glauben“. Da es sich beim Vik- 
toriaaltar nicht um eine zivile, sondern um eine Religionsfrage handele, 
spreche er als Bischof, und als solcher sagt er dem Kaiser: ,,Du kannst 
zwar noch in die Kirche kommen, aber du wirst keinen Priester finden 
oder einen, der sich Dir entgegenstellt" (13). Solange der Kaiser noch 
die heidnischen Tempel beschenkt, weist der Altar Christi seine Gaben 
zuriick. ,,Ihr konnt nicht zwei Herren dienen“ (Mt 6, 24). 

Die Entwicklung in der Kirchenpolitik des vierten Jahrhunderts fiihrt 
zu dem Ergebnis, dal? sich die Reichspolitik im Osten und Westen deut- 
lich voneinander abhebt aufgrund der allgemeinen politisch-militari- 
schen Lage, dal? sich zugleich die Vorstellung von zwei Rechtsordnun- 
gen durchsetzt, dem gottlichen Recht der Kirche, dem weltlichen Recht 
des Staates. Noch beriihren sich die Anspriiche der Kirche und des Staa- 
tes nur in gelegentlichen Aktionen. Noch beansprucht der Bischof keine 
Herrschaft oder Regiment auf gleicher Ebene mit der weltlichen Ge- 
walt. Aber deutlich erwachsen die Anspriiche der Bischofe aus den er- 
neuerten apokalyptischen Vorstellungen der Konstantius-Ara und dem 
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radikalisierten Anspruch auf Glaubensnachfolge. Die Freiheit der Kir- 
che und ihre Intoleranz sind die begrifflichen Eckpfeiler in einer Skala 
von Zuordnungsmoglichkeiten, die sich aus dem im Friihkatholizismus 
klarbejahten Auftrag ergeben, daft das Evangelium fur die ,,WeIt“ daist 
und zur Quelle der Kultivierung gedeihen miisse. 
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III. Der Abschlufi der Trinitatslehre 


1 . Schritte der Annaherung in Ost und West 

Es ist nicht allein die desolate Lage der Kirche in den Jahren der 
Re-Arianisierung, die zu einer inneren Besinnung auf die okumenische 
Gemeinschaft zuriickfiihrt, sondern auch die Einsicht, dal? die Kirche 
nur dann ihre Botschaft interpretieren kann, wenn sie sich auf die 
Wahrheit bezieht und nicht auf die politischen Nebenabsichten, die ihr 
von politisierten und karrierebewufiten Kirchenfuhrern aufgedrangt 
werden. Doch auch dies allein geniigt nicht. Es kommt hinzu, daft ge- 
rade durch die Verbannung von Kirchenfuhrern in den Osten hinein 
wieder Kenntnisse von der Osttheologie in den Westen zuriickstromen. 
Das wird in besonderer Weise bei Hilarms von Poitier deutlich, der in 
der Verbannung die Osttheologie kennenlernt und damit auch deren 
Wahrheitsbeziige, deren eigentliche Sprache und leitende Denkmodel- 
le. Durch ihn erhalt der Westen genauere Kenntnisse liber die differen- 
zierte Begrifflichkeit im Osten, und so kommt es zu einer -sich bereits 
unter Konstantius II. anbahnenden- Annaherung in der Sachfrage. Das 
Symbol der Synode von Konstantinopel 360 mit der Formel des ,,ahn- 
lich in alien Dingen“ lafit die Unterschiede zusammenschmelzen; denn 
nun wird auch langsam im Osten deutlicher erfalk, dafi die Theologen 
des Westens mit der Wesensgleichheit keine Vereinerleiung der drei 
gottlichen Personen meinen. 

In den sechziger Jahren kommt unter den Eusebianern diese neue 
Einsicht auf, und so sind sie - ahnlich Athanasius selbst - ihrerseits be- 
reit, eine Ahnlichkeit ,,in bezug auf das Wesen“ zuzugestehen. Das ist 
insofern etwas Neues, als nunmehr zwischen der Hypostase und dem 
Wesen (usia) ein Unterschied gemacht wird. Das Wesen wird auf die 
Gottheit bezogen, die Hypostase auf die Individuierung. 

Das ist freilich nicht ganz die Linie von Nizaa: Die Eusebianer mei- 
nen namlich, daft die Gottheit die ,,unpersonliche Wesenheit hinter den 
nach aufien erscheinenden drei Personen des Vaters, des Sohnes und des 
Geistes“ (Adam) sei. Nizaa wollte sagen: Die eine Gottheit individuiert 
sich in den Vater, den Sohn und den Geist hinein. 

Athanasius halt 362 eine Synode in Alexandria ab in der Absicht, die 
noch streitenden Gruppen dort gemeinsam an das nizanische ,,gleich- 
wesentlich" heranzufiihren. Er gesteht jetzt zu, dafi auch eine ,,We- 
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sensahnlichkeit“ akzeptiert werden konne, wenn sie sich nicht nur auf 
alle Eigenschaften (aristotelisch), sondern auch auf das Wesen Gottes 
beziehe, dafi also das eine Wesen Gottes zusammen denkbar ist mit den 
drei Hypostasen. 

Die Synode folgt darin auch seiner Ansicht, aber sie tut den folgenrei- 
chen Schritt, dafi sie dabei den heiligen Geist - damit bleibt sie an diesem 
Punkt am origineischen Hypostasenmodell haften - nicht als eine Per- 
son der Gottheit, sondern nach unten hin als ein Geschopf des Logos- 
Sohnes definiert. 

Zugleich tritt auch darum ein neues Moment auf, daft sich die jiingere 
Generation, die sich nicht mehr kirchenkampferisch an Nizaa gebunden 
weifi, zu Wort meldet. Meletius steht dabei fiir eine Gruppe, die auch 
den heiligen Geist ausdriicklich in die Homo-usie des Sohnes einbezie- 
hen will und die das bisherige Schema Schopfer-Geschopf, an das ja die 
Wesensfrage gebunden ist, nicht mehr mit der Hypostasenvorstellung 
verbinden mochte, sondern dazu iibergeht, das gesamte trinitarische 
Aussagefeld, wie es die alten Bekenntnisse beschreiben, zu erfassen. 
Erst jetzt erweitert sich die Gotteslehre zur eigentlichen Trinitatslehre. 

Die durch den Widerspruch des Meletius eingetretene Lage fiihrt in 
Alexandria und dariiber hinaus zum Schisma. Sogleich bilden sich Ge- 
gengruppen vor allem in Mazedonien-Griechenland, so unter Eustha- 
tius von Sebaste (ca. 300-377), einem Arius-Schiiler, die sich ,,Geistbe- 
kampfer" (die Pneumatomachen) nennen und die Gottheit des heiligen 
Geistes in Abrede stellen. 

Die meletianische Gruppe hingegen fiihrt bereits auf die Linie der 
jung-nizanischen Theologie, einer Theologie, die die alten Fronten 
iiberwindet und energisch die Klarung der Sachfragen anstrebt. Sie fiihrt 
zum Ergebnis : drei Personen der Gottheit - ein Wesen - drei Hyposta- 
sen. 


2. Die kappadozischen Theologen 

Die drei kappadozischen Theologen: Basihus der Grojle (329-379), sein 
Bruder Gregor von Nyssa (ca. 330-395) und sein Studienfreund Gregor 
von Nazianz (ca. 329/30-ca. 390/91) stellen bei aller individuellen Un- 
terschiedlichkeit eine neue, junge Generation von Bischofen dar, die die 
nizanische Bekenntnisaussage der Gottheit Christi und der Gottheit des 
heiligen Geistes mit neuen philosophischen Oberlegungen verkniipfen 
und - aufs ganze gesehen - das Geheimnis der Trinitat zwar nicht ratio- 
nal erklaren konnen, es auch nicht wollen, wohl aber den Rahmen um- 
schreiben, in den die biblischen und die Glaubensaussagen der Kirchen 
eingehen konnen. 
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Diese Jungnizaner gehen aus dem rechten Fliigel der origenistischen 
Mittelpartei hervor; sie kommen von einem homoi-usianischen Vorver- 
standnis her. Wahrend Athanasius das nizanische homo-usios immer 
noch als ,,wesenseins“ versteht, begreifen sie es als „wesensgleich“. 
Wichtiger ist jedoch, dal? sie mit Hilfe ontologischer Denkschritte die- 
ses Geheimnis der Wesenseinheit in der Dreiheit der gottlichen Perso- 
nen zum Verstandnis zu bringen versuchen. Dabei bedient sich Basilius 
mehr aristotelischer, die beiden Gregore uberwiegend platonischer 
Denkschritte. 

a) Basilius schildert das Verhaltnis von Wesen (usia) und Person (hy- 
postasis) nach dem Modell von Gattungsbegriff und Individualbegriff. 
Dabei ist grundlegend, dal? die Aussagen innertrinitarisch, im Sinne ei- 
ner immanenten Trinitat gemacht werden. Wie Basilius zu dieser inner- 
trinitarischen Spekulation hingelangt, zeigt er in seiner 16 . Predigt iiber 
den Glauben, in der das hellenistische Gottesverstandnis immer noch 
klar hervortritt. Das Denken und Glauben des Menschen mull die Zone 
der sinnlich fafibaren Kreatur nach oben hin iiberwinden und hinter sich 
lassen, um den spekulativen Ort der Gotteslehre zu erfassen. 

20 Basilius der Grojle, 16. Predigt iiber den Glauben, 1-2: ... (1) Du aber, 
willst du iiber Gott etwas reden oder horen, mache dich los von deinem Leibe, 
mache dich los von den leiblichen Sinnen, verlafi die Erde, verlaB das Meer, laB 
die Luft unter dir, vergiB die Zeit und ihren Lauf, geh voriiber an den Herrlich- 
keiten der Erde; schwing dich empor iiber den Ather, wandle hin durch die 
Sterne und ihre Wunder, ihre Schonheit, ihre GroBe, den Nutzen, den sie dem 
Weltall bieten, ihre Harmonie, Herrlichkeit, Stellung, Bewegung, ihre gegensei- 
tige Verbindung und Entfernung! Hast du das alles im Geiste durchwandert, so 
erhebe dich tiber den Himmel und hoch iiber ihm betrachte allein mit dem Geiste 
die dortigen Schonheiten, die himmlischen Heerscharen, die Chore der Engel, 
die Amter der Erzengel, die Herrlichkeiten der Herrschaften, den Vorrang der 
Throne, die Machte, die Fiirstentiimer, die Gewalten (Kol 1,16; Eph 1 , 2 1 ). Hast 
du dies alles durcheilt und in Gedanken iiber die ganze Schopfung dich aufge- 
schwungen und dariiber hinaus den Geist erhoben, dann betrachte die gottliche 
Natur, die da ist bestandig, unwandelbar, unveranderlich, leidlos, einfach, nicht 
zusammengesetzt, unteilbar, unzugangliches Licht (1. Tim 6, 16), unaussprech- 
liche Macht, unbegrenzte Grofie, strahlende Herrlichkeit, begehrenswerte 
Giite, unbegreifliche Schonheit, die die verwundete Seele machtig erfafit, die sie 
aber nicht entsprechend zu schildern vermag. (2) Dort ist der Vater und der Sohn 
und der hi. Geist, die unerschaffene Natur, die herrliche Majestat, die wesen- 
hafte Giite. . . 

Der Ort, an dem die Theologie von Gott zu reden in der Lage ist, liegt 
nicht in der Erfahrung von Welt oder Natur, sondern erschliefit sich 
dem aufsteigenden Geist, der die Schichten des Kosmos von unten nach 
oben hin durchschreitet und in der himmlischen Herrlichkeit meditie- 
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rend und anbetend verweilt. Dieser Vorgang der Abstraktion erinnert 
an das Geisterleben des Neuplatonismus, und so findet sich auch bei Ba- 
silius ein neuplatonisch gepragtes Schema der Seinserfassung. Die Be- 
weisfiihrung dafiir, daft der absolute Geist eine Trinitat darstellt, voll- 
zieht Basilius hingegen mit einer an die aristotelische Logik erinnernden 
Schrittfolge. Auch die profanen Neuplatoniker dieser Zeit haben langst 
aristotelische Gedanken bei sich aufgenommen, wie auch umgekehrt die 
antiochenische Schule mit ihrem Mittelpunkt in Caesarea einem Aristo- 
telismus folgt, der seinerseits neuplatonische Elemente verarbeitet. 

Aristotelisch gedacht, ist es die geistige Form, die sogenannte Entelechie, die der 
Materie als der zunachst ungeordneten Masse Gestalt und Individuation verleiht. 
Geht man von diesem Formprinzip aus, dann gilt, dab das Wesen der Gottheit 
die Entelechie des Sohnes ist. Das heibt dann aber auch, dab die Individuation, 
also die Personality des Sohnes, nicht dasselbe sein kann wie die Wesenhaftigkeit 
des Vaters. Der Vater, der Sohn und entsprechend der heilige Geist haben als 
Hypostasen keine Gemeinschaft miteinander, aber sie besitzen sie im Wesen. 

Weil Basilius nunmehr Wesen und Hypostase unterscheidbar machen 
kann, kommt er zur Formel: eine Gottheit - drei Personen (Hyposta- 
sen). 

Dabei entsteht die weitere Frage, ob die Unterscheidung dieser drei 
Personen, von denen ja allein die Gottheit des Vaters ungezeugt und 
ewig ist, seinshaft oder aber - von den Eigenschaften her gesehen - wir- 
kungshaft zu denken ist. Basilius umgeht die Gefahr einer neuerlichen 
innertrinitarischen Abstufung der Hypostasen damit, dab er die Bezie- 
hung der drei ,, Personen" der Gottheit energetisch, wirkungshaft be- 
schreibt. Die eine, in sich differenzierte Gottheit wirkt nach auben in 
einer energetischen Weise. Daraus ergibt sich das, was in der Heilsge- 
schichte der Welt als Schopfung und Offenbarung Gottes gilt. Im Vater, 
im Sohn und im Geist wirkt allemal die eine Gottheit, aber in ihren drei 
- nur innertrinitarisch zu unterscheidenden — Personen. 

21 Basiliusd. Gr. an seinen Bruder Gregor von Nyssa iiber den Unterschiedvon 
Wesenheit und Person, Brief 18, 2—4: (2) Von all den Bezeichnungen haben die, 
die fur eine Reihe [der Zahl nach] verschiedener Dinge passen, eine mehr allge- 
meine Bedeutung, wie zum Beispiel das Wort Mensch. Der dieses Wort aus- 
spricht, redet damit von der allgemeinen Natur [entsprechend: Wesen], bezeich- 
net aber nicht irgendeinen Menschen, der mit diesem Namen eigens gekenn- 
zeichnet wiirde. So ist z. B. Petrus nicht mehr Mensch als Andreas, Johannes und 
Jakobus. Da nun der Allgemeincharakter des Begriffs in gleicher Weise alle um- 
fafit, die unter dieseibe Bezeichnung fallen, so erfordert er eine Unterabteilung, 
mit Hilfe deren wir dann nicht den Menschen iiberhaupt, sondern speziell den 
Petrus und Johannes kennenlernen. Andere Namen haben eine mehr mdividu- 
elle Bedeutung, bei der am bezeichneten Gegenstand nicht die Gemeinsamkeit 
der Natur in Betracht kommt, sondern die Umschreibung irgendeines Gegen- 
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statutes, die eben mit ihrer IndividuierungGleichartiges ausschlie&t, z. B. Paulus 
oder Timotheus . . . 

(3) Das wollen wir alsosagen: Mit dem Wort „Person“ [Hypostase] willetwas 
Einzelnes bezeichnet sein. . . . Wendest Du nun den Begriffsunterschied von We- 
senheit und Person, wie Du ihn in unserer Ausfiihrung kennengelernt hast, auch 
auf die gottlichen Lehrsatze an, so wirst Du nicht irre gehen. Was Du Dir immer 
einmal unter dem Sein des Vaters denkst . . ., das wirst Du auch vom Sohne und 
ebenso auch vom heiligen Geist denken. Die Bezeichnung des ,,Unerschaffe- 
nen“ und ,,Unbegreiflichen“ ist ein und dieselbe fur Vater, Sohn und heiligen 
Geist; das eine Wesen ist nicht mehr unbegreiflich und unerschaffen, das andere 
weniger. Da wir aber mittelst charakteristischer Merkmale eine unvermischte 
Differenzierung der Trinitat gewinnen miissen, so diirfen wir das, was als Ge- 
meinsames gesehen wird, wie das Unerschaffensein oderdie Erhabenheit iiber al- 
les oder dergleichen, nicht zur Differenzierung des Einzelnen mit hinzunehmen; 
wir werden nur nach solchen Momenten suchen, durch die der Begriff von jedem 
einzelnen deutlich und ohne Vermischung von einem zweiten Begriff sich abhe- 
ben wird. 

(4) Wir werden daher gut daran tun, der Frage auf folgende Art nachzugehen. 
Alles Gute, das uns aus der Hand gottlicher Macht zukommt, nennen wir eine 
Wtrkung der alles in alien wirkenden Gnade, wie der Apostel sagt: ,,Dies alles 
aber bewirkt ein und derselbe Geist, der einem jeden zuteilt, wie er will" (1. Kor. 
12, 11). Fragen wir aber weiter, ob die Gewahrung des Guten vom heiligen Geist 
ausgehe und so zu den Wurdigen komme, so werden wir wieder von der Schrift 
zum Glauben gefiihrt, der eingeborene Gott sei das Prinzip und die Ursache fiir 
die Gewahrung des Guten, das durch den heiligen Geist in uns bewirkt wird . . . 
[Joh 1, 3; Kol 1, 17]. [Wir werden] belehrt, dafi durch jene Kraft alles aus dem 
Nichts ins Dasein gesetzt wird, dafi aber nichts von ihr ausgehe ohne Anfang, 
sondern dafi eine Kraft ist, ungezeugt und anfangslos, welche die Ursache von 
der Ursache alter Dinge ist. Denn aus dem Vater ist der Sohn, durch den alles ist, 
mit dem der heilige Geist immer unzertrennlich verbunden gedacht wird. Man 
kann sich namlich des Sohnes nicht bewufit werden, ohne zuvor vom heiligen 
Geist erleuchtet zu sein. Da nun der heilige Geist, von dem alle Verleihung von 
Giitern auf die Kreatur niederstromt, mit dem Sohne verbunden ist, mit dem er 
ohne Trennung zusammengefafit wird, und weil sein Sein mit der Ursache, dem 
Vater, von dem er auch ausgeht, zusammenhangt, so hat er zum Kennzeichen 
seiner personlichen Proprietat [Eigenheit] das Merkmal, dafi er nach dem Sohne 
und mit ihm erkannt wird und dafi er seine Substanz aus dem Vater hat. Der Sohn 
aber, der den vom Vater ausgehenden Geist durch sich selbst und mit sich selbst 
offenbart und allein eingeboren aus dem ungezeugten Lichte ausstrahlte, hat ent- 
sprechend der Eigenheit seiner Merkmale mit dem Vater und heiligen Geiste 
keine Gememschaft, wird vielmehr an den genannten Merkmalen als einzigech- 
ter erkannt. Der iiber alles erhabene Gott aber hat allein als besonderes Merkmal 
seiner Personlichkeit das Vatersein und dafi er keiner Ursache sein Dasein ver- 
dankt; an diesem Merkmal wird auch er wieder auf eigentiimliche Weise erkannt. 
Deshalb sagen wir, in der Gemeinschaft der Wesenheit sind unvereinbar und 
nicht mittelbar die in der T rinitat beobachteten Merkmale, durch die die Proprie- 
tat der im Glauben iiberlieferten Personen dargestellt wird, indem jede durch 
ihre eigenen Merkmale gesondert begriffen wird. So wird vermittelst der genann- 
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ten Merkmale der Un'terschied der drei Personen [Hypostasen] gefunden. In be- 
zug auf die Unermeftlichkeit, Unbegreiflichkeit, auf das Unerschaffen- und Un- 
begrenztsein und all dergleichen Eigenschaften gibt es in der lebendigmachenden 
Natur keinen Unterschied, ich meine namlich beim Vater, Sohn und heiligen 
Geist; vielmehr gewahrt man bei ihnen eine innige und untrennbare Naturge- 
meinschaft . . . 

b) Gregor von Nyssa geht in seiner ,,Groften Katechese“ so vor, daft er 
ein Analogieverhaltnis zwischen Gott und Mensch nach dem Schema 
Urbild-Abbild voraussetzt und vom Phanomen der Wortfahigkeit des 
Menschen zuriickschlieftt auf das Wort Gottes: Christus als der 
„Sohn“. 1st Gottes Wort lebendig subsistierend (auf niedrigerer Seins- 
stufe sich verwirklichend), dann eignet ihm, dem Wort, auch das, was 
Gott, dem Vater, eignet: Einheit, Allmacht, Wille, Giite, Schopfer- 
kraft. Dann ist das Wort aber ebenso von dem, der es spricht, verschie- 
den, also eine Hypostase. 

In derselben Weise argumentiert Gregor auch in bezug auf das ana- 
loge Verhaltnis von menschlichem Odem und gottlichem Geist. 

22 Gregor von Nyssa, Grojie Katechese 1, 3; 2, 1 ; 3, 1: (1,3)... Wie wir nam- 
lich von unserem menschlichen Worte sagen, es habe seinen Ursprung im Ver- 
stande, ohne es weder mit demselben ganz zu identifizieren, noch fur vollig ver- 
schieden von ihm zu erklaren - denn weil das Wort aus dem Verstande ist, ist das 
Wort etwas anderes und nicht er; aber weil es ihn zur Offenbarung und zum 
Ausdruck bringt, wird man es auch nicht fur etwas vollstandig von ihm Ver- 
schiedenes halten konnen, sondern es bleibt der Natur nach mit ihm eins, wenn 
es auch der Existenz nach von ihm verschieden ist -, ebenso ist auch das Wort 
Gottes [Christus] durch sein selbstandiges Sein von dem verschieden, von wel- 
chem es dieses selbstandige Sein hat; aber dadurch, daft es an sich selbst aufweist, 
was wir an Gott erkennen, ist es der Natur nach mit jenem identisch, an dem sich 
die gleichen charakteristischen Eigenschaften finden. Denn mag man Giite oder 
Macht oder Weisheit oder Ewigkeit und Erhabenheit iiber Siinde, Tod und Ver- 
derben oder Allvollkommenheit und sonst etwas Derartiges als Kennzeichen des 
Vaters aufstellen; die namlichen Kennzeichen muft man auch an dem Worte fin- 
den, das von ihm ausgeht. 

(2,1) Wie wir von menschlichen Verhaltnissen aus durch eine hoch emporstei- 
gende Betrachtung in der gottlichen Natur das Wort erkannten, so werden wir 
auf dem namlichen Wege noch auf den Begriff des Geistes oder des Odems ge- 
fiihrt, wenn wir gewisse Abschattungen und Abbilder der unaussprechlichen 
Macht in unserer eigenen Natur ins Auge fassen. Freilich ist bei uns der Odem 
eine Bewegung der Luft, die nicht zu unserer Natur gehort, die aber zur Erhal- 
tung des Korpers notwendig ein- und ausgeatmet wird; durch sie wird, wenn wir 
ein Wort aussprechen, die Stimme erzeugt, durch die erst der Sinn des Wortes 
anderen zuganglich wird. Bei der gottlichen Natur ist ebenfalls die Existenz eines 
Odems oder Geistes frommglaubig gesetzt (gleichwie die Existenz des Wortes 
Gottes zugegeben wurde), wenn das gottliche Wort nicht unvollkommener sein 
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kann als das menschliche; aufierdem wiirden wir ja das menschliche Wort mit 
Geist und Odem ausstatten, das gottliche aber dessen berauben. 

Jedoch gebiihrt es sich in bezug auf Gott zu glauben, dal? der Odem nicht nach 
Art des unrigen als etwas zu Gott urspriinglich nicht Gehorendes ihm von aufien 
zustrome und in ihm erst zum Odem werde, sondem es verhalt sich hier ahnlich 
wie beim Worte: Wie dieses weder etwas fur sich Nichtbestehendes noch durch 
Erlernung entstanden, noch durch die Stimme hervorgebracht, noch nach dem 
Entstehen verganglich, noch mit den Mangeln belastet ist, an denen unser Wort 
leidet, sondern wesenhaft subsistierend, willenskraftig, wirkend und allmachtig 
ist, so verstehen wir auch, wenn wir vom Odem Gottes horen, der das Wort be- 
gleitet und seine Wirksamkeit offenbart, darunter keinen leeren Hauch des 
Atems. . sondern eine wesenhafte Macht, welche in eigener Subsistenz, auf 
sich selbst fufiend, uns entgegentritt, welche auch weder von Gott, in dem sie ist, 
noch vom Worte Gottes, das von ihr begleitet wird, losgetrennt werden kann, 
oder welche sich je in das Nichtsein ergiefit, sondern welche, dem Worte Gottes 
ahnlich, hypostatisch existiert, ebenfalls willenskraftig, frei in der Bewegung, 
wirksam ist, das Gute will und fur jeden Plan mit dem Willen zugleich die Macht 
zur Ausfiihrung hat. 

(3,1)... Hinsichtlich der Person ist der Geist ein anderer und ein anderer das 
Wort und wieder ein anderer der, von dem Wort und Geist ausgehen. Und wenn 
du in denselben die Unterscheidung erkannt hast, so gestattet die Einheit der Na- 
tur eine Trennung nicht. 

Aus heutiger Sicht ist es wichtig, angesichts der Vorgeschichte folgendes 
zu erwagen: Die ,,dogmatische“ Spekulation iiber die Gottheit lal?t ei- 
nen grol?en Interpretationsspielraum im Blick auf die dahinter stehen- 
den Wissenschaftssysteme (aristotelisch-platonisch). Historisch gese- 
hen heil?t das, dal? gerade durch diesen Spielraum nicht ein antikes 
,,Weltbild“ dogmatisiert, sondern umgekehrt weite Beweglichkeit in 
bezug auf die Wirklichkeit und deren Geiststruktur zugestanden wird. 
Ferner: die Gottheit wird nicht statisch-objektiviert, sondern in Bezug 
auf ihre Wirksamkeit ausgedeutet. Der innertrinitarische Gott ist wirk- 
sam. Erst von der Geschichte seines Wirkens her kann fiber ihn nachge- 
dacht werden. Das Dritte: Die Wahrheitsaussage des Christentums 
kann nicht zweckrational, politisch gestaltet werden. Sie entstammt der 
Frommigkeit des Glaubens und findet in der Wissenschaft ihre Sprach- 
gestalt, ihr ,,Dogma“, ohne dal? dieses zum Zwangsdenken oder zur 
Glaubenspflicht im Sinne einer individuellen Denkverweigerung wird. 


3. Das Konzil von Konstantinopel 381 

Das von Kaiser Theodosius im Jahr 381 nach Konstantinopel einberu- 
fene Konzil fiihrt zur Beendigung der Streitigkeiten und zur Einigung in 
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der trinitarischen Frage. Diese Synode ist von Bischofen des Ostens be- 
sucht und auch nur als Ostsynode einberufen. Erst eine spatere Bericht- 
erstattung auf dem Konzil von Chalcedon 451 lafit sie als okumenisch 
erscheinen, als das sogenannt e 2. okumenische Konzil. Eine Debatten- 
niederschrift gibt es in Konstantinopel ebenso wenig wie in Nizaa. Die 
Akten und Beschliisse sind auch nicht in den Westen gelangt. Erst auf 
dem Konzil von Chalcedon wird das in Konstantinopel verabschiedete 
Symbol als das Symbol der ,,150 Vater“ gefeiert. Der Text ist auch erst 
in den Akten von Chalcedon greifbar. 

Der geistige Impetus zu dieser Ostsynode ist von Basilius von Caesarea ausge- 
gangen (gest. 379). Theodosius lafit die Bischofe ohne seine eigene Anwesenheit 
verhandeln. Sie konnen sich offensichtlich ohne grofie Schwierigkeiten auf der 
Linie der Jungnizaner versammeln. Das eigentliche Ereignis ist die Aufnahme 
des heiligen Geistes als dritte Person der Gottheit, allerdings ohne eine Anwen- 
dung des homo-usios auf den Geist. Damit fallt angesichts der noch laufenden 
Auseinandersetzung mit den Pneumatomachen eine endgiiltige Entscheidung. 
Mit den Pneumatomachen werden eine Reihe weiterer bisheriger Haresien aus 
der Kirche ausgeschieden. 

Die Vorlage des Symboltextes wird im alten Taufbekenntnis von Jerusa- 
lem vermutet. Der Symboltext hat folgende Gestalt: 

23 Das Nizdno-Konstantinopolitanum von 381: Wir glauben an einen Gott, 
den Vater, den Allmachtigen, Schopfer des Himmels und der Erde, alles dessen, 
das sichtbar und unsichtbar ist. 

Und an einen Herrn Jesus Christus, den eingeborenen Sohn Gottes, gezeugt 
vom Vater vor aller Zeit, Licht von Licht, wahrer Gott vom wahren Gott, ge- 
zeugt, nicht geschaffen, eines Wesens mit dem Vater, durch den alle Dinge wur- 
den, der um uns Menschen und um unserer Erlosung willen von den Himmeln 
herabkam und Fleisch annahm vom heiligen Geist und der Jungfrau Maria und 
Mensch wurde und der fur uns unter Pontius Pilatus gekreuzigt wurde und Iitt 
und begraben wurde und auferstand am dritten Tag nach den Schriften und gen 
Himmel fuhr und zur rechten Hand des Vaters sitzt und wiederkommen wird in 
Herrlichkeit, zu richten Lebendige und Tote, dessen Reich kein Ende haben 
wird. 

Und an den heiligen Geist, den Herrn und Lebensspender, der vom Vater aus- 
geht, der mit dem Vater und dem Sohn zusammen verehrt und zusammen ver- 
herrlicht wird, der durch die Propheten geredet hat; an eine heilige katholische 
und apostolische Kirche. Wir bekennen eine Taufe zur Vergebung der Siinden; 
wir warten auf die Auferstehung der Toten und das Leben der zukiinftigen Welt. 
Amen. 
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IV. Das christliche Monchtum 


Im Hintergrund der kaiserlichen Religionspolitik und der dogmati- 
schen Auseinandersetzungen der Kirchen entsteht das christliche 
Monchtum. Moglicherweise kann man es als die Antwort der Kirche auf 
die Frage nach den Wegen zu einer christlichen Kultur beschreiben, ei- 
ner Kultur, die in Eremiten, in Klostern und schliefilich in Orden mit fe- 
sten Regeln demonstrativ vorlebt, was es heifit, in der Welt, aber nicht 
von der Welt zu sein. Die protestantische Abneigung gegen das Monch- 
tum bezieht sich auf die in dieser Entwicklung sichtbar werdende Welt- 
flucht, die ihr zugrunde liegende Zwei-Wege-Ethik, die ins Wunder- 
hafte gesteigerte Realistik eines Lebens zwischen Gott und den Damo- 
nen. Wahrend im Osten die Monche iiber Jahrhunderte hinweg als Ein- 
zelfiguren Beichtvater, Lehrer und Seelsorger sind, gedeihen im Westen 
die Orden zu Missionsinstrumentarien, sei es in der freien Form der 
iro-schottischen Mission, sei es in der an den papstlichen Auftrag ge- 
bundenen Form der Ordensmission. Ab dem 6. Jahrhundert setzt sich 
im Abendland die Regel des Benedikt von Nursia (ca. 480 - nach 543) 
durch, und in wellenartiger Weise wird vor allem das asketische Monch- 
tum in der cluniazensischen Bewegung des 1 1 . Jahrhunderts und in den 
Armutsbewegungen des 13. Jahrhunderts zum Trager der Reformen, 
aber auch oftmals genug einer radikalen, sogar parasitaren Lebensweise. 

Die Kulturgeschichte des Abendlandes und der Ostkirche ist ohne 
das Monchtum nicht denkbar. 


1. Die Eremiten 

Die Entstehung des christlichen Monchtums beginnt im ausgehenden 
dritten Jahrhundert. Einzelne Eremiten trennen sich in Agypten wie 
auch in Ostsyrien von ihren Familien und Dorfern, um sich am Rande 
von Wiisten oder in Einsiedeleien in Armut und geschlechtlicher Askese 
dem Gebet und dem Kampf gegen das Fleisch und die Damonen zu 
widmen. 

Wie es zu dieser Erscheinung kommt, ist nicht geklart. Vorbilder sind 
im buddhistischen Indien, im Judentum, in den Sarapisheiligtiimern 
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Agypt ens , im Manichaismus gesucht. Die Gemeinde von Qumran in 
vorchristlicher Zeit, auch die Wanderpropheten und Taufersekten der 
chrisdichen Zeit konnen die Erscheinung nicht voll erklarbar machen. 
Die Anfange liegen in der „Windstille“ der Zeit unter Gallienus, dann 
unter Diokletian. Sie mogen auch mit einer Erschopfung der Stadtkul- 
turen zusammenhangen. 

Die Frommigkeit der Eremiten selbst weist klar auf die Herrennach- 
folge, vor allem in der Weise der Oberlieferung vom ,,reichen Jiingling“ 
(Mt 19, 1 6 ff. ). Aus welchen Griinden immer steigert sich das Streben 
nach Vollkommenheit im Kampf gegen die niederziehende Macht des 
,,Fleisches“ und im Aufstieg zu den reinen Formen der Schauung Got- 
tes auch dort, wo die Menschen der Weltgemeinden dieser Askese nicht 
folgen konnen oder wollen. Der Eremit ist aus ihrer Sicht der Voll- 
kommene, der fast schon Engelgleiche, der in der Erwartung der End- 
zeit jeglichen Kompromifi mit der Welt und mit sich selbst ablehnt, der 
gleichsam in reprasentativer und stellvertretender Weise fiir die Ge- 
meinde das Leben auf Gott hin erprobt, realisiert und von ihm zeugt. 
Der Dualismus von Fleisch und Geist, von Gottesherrschaft und Da- 
monenkampf spielt bei den Eremiten eine zentrale Rolle. 

Von den ersten Eremiten Agyptens berichten mehrere Oberlieferungen, alien 
voran die Historia monachorum aus der Zeit urn 400, sodann die von Bischof Pal- 
ladios von Helenopolis urn 419/20 verfafite Historia lausiaca (Das Leben der hei- 
ligen Vater), die die ersten Eremiten im Raum Agypten und Syrien schildert, so- 
wie ferner die rund 500 entstandene $nmm\ungApophthegmata patrum (Spriiche 
der Vater), in der die Weisungen und Erfahrungen der Eremiten, wenn auch le- 
gendenhaft uberwuchert, niedergeschrieben sind, das Erbauungsbuch des frii- 
hen Monchtums. 

Einer der ersten Eremiten in der nitrischen Wiiste stidwestlich des Nil- 
deltas ist der Agypter Amun, dessen Name noch auf die gleichnamige 
agyptische Gottheit Ammon hinweist. Auch in der Sketis gibt es um 300 
bereits Eremiten. Von Amun iiberliefert Palladios folgendes: 

24 Palladios, Historia lausiaca, 8: ... Er war ein Waisenkind. Mit zweiund- 
zwanzig Jahren zwang ihn sein eigener Onkel, ein Weib zu nehmen. Da Wider- 
stand unmoglich war, liefi er sich bekranzen, in das Brautgemach fiihren und al- 
les geschehen, was bei Hochzeiten Brauch ist. Nachdem man sie nun in die 
Brautkammer und zu Bette geleitet hatte, gingen alle hinaus. Amun aber stand 
auf, verriegelte die Tiire, setzte sich und rief seine fromme Gattin herbei: 
,,Komm, Herrin, ich will etwas besprechen mit dir. Die Ehe, die wir geschlossen 
haben, ist genau wie andere Ehen. Lafi uns jedoch etwas Edles tun! Schlafen wir 
von jetzt an getrennt und bewahren die Jungfraulichkeit unberiihrt, um Gott zu 
gefallen!" Dann zog er ein Biichlein aus dem Busen, las der jungen Frau, die nicht 
lesen konnte, die Worte des Apostels und des Erlosers vor, machte sie mit dem 
groSten Teile des Inhaltes und dann mit dem ganzen vertraut und erlauterte diese 
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Schrift liber die jungfrauliche Reinheit in einer Weise, dafi jene durch Gottes 
Gnadebewogen ihm sagte: ,,Ich bin derselben Ansicht wiedu, Herr! Was ist nun 
dein Wunsch?" Er sprach: „Mein Wunsch ist, dafi wir von jetzt an getrennt blei- 
ben.“ Sie konnte sich dazu nicht entschliefien und sagte: „Wir wollen im namli- 
chen Hause bleiben, doch nicht im namlichen Bette schlafen!" Er lebte nun acht- 
zehn Jahre lang im gleichen Hause mit ihr. Den ganzen Tag war er beschaftigt im 
Garten und mit seiner Balsampflanzung; die Balsamstaude wird namlich ge- 
pflanzt, gepflegt und beschnitten wie der Weinstock und fordert viel Arbeit. 
Abends ging er in das Haus; nun oblagen sie dem Gebet und nahmen ihr Mahl 
miteinander; nachdem er noch das Nachtgebet verrichtet hatte, ging er hinaus. 
So lebten sie dahin, und die Leidenschaft erstarb in beiden. Endlich tat Amuns 
Gebet seine Wirkung, denn sie sprach zuletzt: ,,Ich mufi dir etwas sagen, mein 
Herr! Hore mich an! Ich mochte Gewifiheit haben, ob du mich so liebst, wie 
Gott es haben will." Er gab zur Antwort: ,,Sprich! Was willst du?“ Sie sagte: 
„Du bist ein Mann von gerechtem Wandel; da ziemt es auch mir, nach deinem 
Beispiele denselben Weg zu gehen wie du und mich zu trennen von dir. Du 
wohnst in Reinheit unter einem Dache mit mir; dafi deine Tugend verborgen 
bleibe, hat keinen verniinftigen Zweck." Er dankte Gott und sagte: ,,Nimm also 
du das Haus in Besitz; ich will mir ein anderes bauen." Dann ging er tief in das 
Natrongebirge - denn zu jener Zeit gab es noch keine Kloster - und baute sich 
zwei runde Zellenraume. Dort starb er, vielmehr entschlief, in der Einsiedelei, 
nachdem er noch zwanzig Jahre gelebt und jahrlich zweimal seine Gattin gesehen 
hatte. 


2. Die Anachoreten 

Die ersten Eremiten werden im 4. Jahrhundert alsbald zu erfahrenen 
Meistern und Lehrern fur andere, die sich gleich ihnen aus der Welt zu- 
riickziehen (anachoresis = Riickzug aus der Welt). Die Anachorese ist 
eine erste Form der Zuordnung der Eremitensiedlungen zu einem sol- 
chen erfahrenen Meister oder Lehrer. Noch lebt jeder der Eremiten fur 
sich in einer Hiitte oder in einer Felsenbehausung. Die Versorgung die- 
ser Eremiten geschieht durch Almosen von Speise und Wasser, die ih- 
nen von den Dorfern in weiten zeitlichen Abstanden dargebracht wer- 
den. Eine Regel oder eine Organisation aufier diesem Lehrer-Schiiler- 
Verhaltnis besteht in diesen Anachoretengemeinschaften nicht. 

Athanasius schildert in der Beschreibung ,,Das Leben des Antonius" 
jenen Eremiten, der das Anachoretentum Agyptens aufierlich und geist- 
lich gepragt hat. Obwohl sich unabhangig von Agypten auch in Syrien, 
Palastina und in Oberagypten anachoretische Gemeinschaften bilden, 
kommt seinem Vorbild fur dieses Gebiet eine besondere Bedeutung zu. 
Die von Antonius beeinflufiten Anachoretengemeinschaften Unter- 
agyptens in der nitrischen und sketischen Wiiste, werden auf Jahrzehnte 
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hin zu beriihmten Vorbildem der Monchskolonien im Osten und We- 
sten (Gallien, Spanien, Irland). 

Antonius geht den Weg vom Eremitendasein hin zur Anachorese. Er 
wird 251 zu Koma bei Herakleopolis in Mittelagypten geboren (gest. 
356). Athanasius berichtet in der Lebensgeschichte des Antonius 
(cap. 2), dafi Antonius im Alter von achtzehn oder zwanzig Jahren nach 
dem Tod der Eltern fur seine noch kleine Schwester sorgen mufi, im 
Gottesdienst von der Lesung der Jerusalemer Urgemeinschaft (Apg 4, 
35) und von der Geschichte vom reichen Jiingling (Mt 19, 21) beriihrt 
wird und daraufhin Haus und Acker verschenkt, die sonstige Habe ver- 
kauft und nur noch einen kleinen Rest Geldes fur die Schwester iibrig 
behalt. Als er gar in der Kirche das ,,Sorget euch nicht um das Morgen" 
(Mt 6, 34) hort, beschliefit er, Eremit zu werden. Er gibt seine Schwester 
in ein Jungfrauenhaus und zieht sich in die Graber zuriick, die in den 
Fellachendorfern am unteren Nil aufierhalb der Siedlungen liegen und 
als tabuierte Gebiete gelten, in denen Damonen hausen. In dieser Um- 
gebung wird die aufiere Wirklichkeit fur die seelische Erfahrung durch- 
lassig auf die in ihr waltenden Hintergrundsmachte hin. Wer zur Gott- 
heit durchdringen will, mufi sich diesen Machten stellen, sie aushalten 
und besiegen. Dann aber stofit Antonius auf einen ,,alten Mann", dem 
er sich anschliedt. Dieser Alte fiihrt von Jugend auf ein Einsiedlerdasein 
und wird ihm zu einer Vaterfigur, der er im Guten nachfolgt. Auch an- 
dere solcher Eremiten sucht Antonius auf, bei denen erdie Erfahrungen 
und Weisheit sammelt, und kehrt so bereichert in die Umgebung seines 
Dorfes zuriick. Dort verrichtet er Handarbeit fiir seinen eigenen Unter- 
halt und fiir die Armen (nach 2.Thess 3, 10). ,, Seine ganze Sehnsucht 
aber und seinen ganzen Eifer richtete er auf die Anspannung in der As- 
kese", berichtet Athanasius (Kap. 3). ,,Er betete bestandig, da er gelernt 
hatte, dafi man fiir sich allein unaufhorlich beten miisse. Bei der Vorle- 
sung der Schrift war er so aufmerksam, dal$ ihm kein Wort entfiel; viel- 
mehr behielt er alles bei sich, und sein Gedachtnis ersetzte ihm so die 
Bucher". 

Ca. 271 beginnt Antonius sein asketisches Leben. Nach ungefahr 20 
Jahren verlaflt er seine Hohle in den Bergen ,,wie ein Mann, der im Al- 
lerheiligsten in die Mysterien eingeweiht ist, von Gottes Geist erfiillt". 
Seit 306 sammelt er Schiiler um sich, denen er nun seinerseits zum ,,Va- 
ter" wird. Diesen Anachoreten gibt er seine Erfahrungen in der Form 
eines Anachoretenbekenntnisses weiter. 

25 Athanasius , Das Leben des Antonius, 16: [Antonius] trug ihnen [den Mon- 
chen] in agyptischer Sprache folgendes vor: ,,Die heilige Schrift ist zwar hinrei- 
chend zur Belehrung; fiir uns aber ist es gut, wenn wir einander ermuntern im 
Glauben und uns salben mit dem Balsam guter Lehren. Ihr sollt wie Kinder alles 
vor den Vater bringen und ihm sagen, was ihr wifit. Ich dagegen, der ich alter bin 
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als ihr, teile euch mit, was ich weiG und was ich erfahren habe. Besonders aber 
soil bei alien der gemeinsame Eifer darauf gerichtet sein, nicht nachzugeben, 
wenn ihr einmal angefangen habt, noch bei den Miihen den Mut zu verlieren, 
nicht zu sagen: Wir haben lange Zeit hingebracht in der Askese. Wir wollen viel- 
mehr, wie wenn wir taglich von neuem begannen, den guten Willen dafiir stei- 
gern. Denn das menschliche Leben ist iiberaus kurz, wenn man es an den kiinfti- 
gen Ewigkeiten mifit; unsere ganze Zeitlichkeit ist so nichts gegeniiber dem ewi- 
gen Leben. Jedes Ding in der Welt wird nach seinem Wert verkauft, und Gleiches 
tauscht man um Gleiches ein. Die VerheiGung des ewigen Lebens aber wird um 
ein Geringes erworben . . . Wenn wir auf Erden unseren Kampf gekampft haben, 
dann werden wir unser Erbteil nicht auf dieser Erde haben, sondern unser sind 
die VerheiGungen im Himmel. Und endlich, wenn wir unseren verganglichen 
Leib ablegen, werden wir ihn unsterblich zuriickerhalten.“ 

Im Jahr 311 geht Antonius zur Zeit der Christenverfolgung nach Alexandria, 
ohne das gewiinschte Martyrium zu erleiden. Danach zieht er sich noch weiter in 
die Wiiste, auf den Berg Kolzim zuriick, in das heutige Antoniuskloster im Ge- 
birge des Wadi Araba am Roten Meer. Dort soil er im Alter von 105 Jahren ge- 
storben sein. Er ist Freund des Athanasius im Kampf um das homo-usios. Durch 
ihn gewinnen die Eremitengemeinschaften auch die Beziehung zur GroGkirche. 

Antonius fiigt die Schuler zu Kleingemeinschaften von je drei Personen 
zusammen. Diese Monasterien, die im Natrontal in Unteragypten ent- 
stehen, leben in standigem Beten, Meditieren, Psalmodieren, Rezitieren 
der Schrift, die eine besonders grofie Rolle spielt. Sie unterstehen der 
Leitung eines ,,Vaters“; auch haben sie eine disziplinarische Ordnung, 
die in den Handen eines ,,Synhedriums“ liegt. 

26 Athanasius, Das Leben des Antonius 7: .. . Mehr und mehr bezwang er sei- 
nen Korper und machte ihn untertanig, um nicht, hier siegreich, dort zu unter- 
liegen. Daher ging er mit sich zu Rate, wie er sich an eine noch hartere Lebens- 
fiihrung gewohnen konne. Gar viele bewunderten ihn, er selbst aber ertrug die 
Miihe leicht. Denn die Bereitwilligkeit seiner Seele, die ihr so lange innewohnte, 
hatte eine treffliche Verfassung in ihm zustande gebracht, so dal? er, wenn er von 
anderen auch nur den kleinsten AnstoG erhalten hatte, daraufhin einen gliihen- 
den Eifer zeigte; er wachte so lange, daG er oft sogar die ganze Nacht schlaflos 
zubrachte, und dies nicht etwa einmal, sondern oft und oft, dariiber wunderten 
sich dann die anderen. Nahrung nahm er einmal des Tages zu sich nach Sonnen- 
untergang; bisweilen aG ernur allezwei, oft aber auch bloG alle vierTage; er lebte 
von Brot und Salz; als Getrank diente ihm nur Wasser. Von Fleisch und Wein bei 
ihm nur zu reden, ist uberfliissig, da man dergleichen nicht einmal bei anderen 
Frommen fand. Zum Schlafen begnugte er sich mit einer Binsenmatte; meist aber 
legte er sich auf die bloGe Erde zur Ruhe nieder . . . 

Der Sinn dieser asketischen Leistungen ist am ehesten in der Selbsterfah- 
rungdereigenen ,,Heiligkeit“ und in der subjektiven Heilssehnsucht zu 
finden. Dem geht bei aller Liebe zu Gott und den Menschen oftmals 
aber auch eine Weltverachtung zur Seite, die gerade bei Antonius zur 
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Verachtung der hellenischen Wissenschaften, der Wirtschaft, des biir- 
gerlichen Lebens fiihrt. 

27 Athanasius, Das Leben des Antomus, 20: . . . Die Heiden gehen aufier Lan- 
des und durchsegeln das Meer, um Gelehrsamkeit zu sammeln; wir aber haben 
nicht notig, die Heimat zu verlassen wegen des himmlischen Reiches noch brau- 
chen wir iiber das Meer zu fahren um der Tugend willen. Denn einst sprach der 
Herr: ,,Das Himmelreich ist in euch“ (Lk 17, 21). Zur Tugend ist also nur notig, 
dafi wir selbst wollen, dafi sie in uns ist und aus uns entsteht. Denn die Tugend 
besteht darin, dafi die Seele das Verniinftige in sich hat, wie es ihrer Natur gemafi 
ist . . . 

Es entsteht bereits im friihen Monchtum ein Ethos der christlichen Exi- 
stenz, das im scharfen Gegensatz gegen die paulinische Gnadenlehre 
und im Gegensatz zur Grofikirche steht, so schnell es auch zu Bezie- 
hungen zwischen ihr und den Monchen kommt. Das friihe Monchtum 
ist bis zu seiner Integration in die Grofikirche durch das Konzil von 
Chalkedon 451 eben auch eine Fortsetzung des pneumatisch-charisma- 
tischen Protestes am Rande der Kirche. 


3. Das Koinobitentum 

Um 320 beginnen sich organisierte Monchsgemeinschaften zu bilden 
(koinonia = Gemeinschaft). Durch den Kopten Pachomius (gest. 346) 
erhalt das Anachoretentum seine erste Klostergriindung in Tabennisi im 
mittleren Nilgebiet, in der Nahe des heutigen El-Kaor wa’s Saijad. 
Diese Klosterform breitet sich schnell nach Palastina, Kleinasien, Syri- 
en, Persien, Nordafrika, Spanien, Gallien und Italien aus. Es handelt 
sich um feste Wohnhauser, die durch eine Mauer von der Aufienwelt 
abgetrennt sind und nur durch eine Pforte betreten werden konnen. Die 
Monche leben je einer in einer Zelle fiir sich. Pachomius gibt diesen Klo- 
stergemeinschaften eine ,,Regel“. 

Pachomius, geb. ca. 288/292, Sohn heidnischer Eltern in der oberen Thebais, 
lemt als junger Zwangsrekrut die Christen kennen, die den Soldaten Lebensmit- 
tel in die Unterkunfte bringen. Nach der Entlassung aus dem Heeresdienst be- 
kehrt er sich, wird getauft (ca. 315), und entschliefit sich, Schuler des Eremiten 
Palamon zu werden. 

Aufgrund einer ,, himmlischen Weisung“ griindet Pachomius in Taben- 
nisi das Kloster, das Athanasius bei seiner Visitationsreise des Jahres 330 
bestatigt. Maria, die Schwester des Pachomius, leitet daneben ein Non- 
nenkloster. 
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28 Die Pachomius- Regel, Histona lausiaca, 32: Als er [Pachomius] einst in der 
Hohle safi, kam ein Engel und sagte [zu ihm]: „Fiir dich selber hast du gesorgt 
und sitzt darum zwecklos in deiner Hohle. Gehe fort und vereinige alle jungen 
Monche und wohne mit ihnen zusammen und gib ihnen eine Regel nach dem 
Muster, das ich dir iiberreichen will". Und er gab ihm eine eherne Tafel, worauf 
geschrieben stand wie folgt: 

,,Lafi jedermann essen und trinken, soviel er notig hat! Demgemafi gib auch 
jedem an Arbeit, was er tun kann. Hindere keinen weder am Essen noch am Fa- 
sten. Wer fahigist, mehr zuleisten, dem gebietemehrzu leisten. Weniger jedoch 
denen, die schwacher sind odersich strenger abtoten in Speise und Trank. Mache 
verschiedene Zellen in der Ansiedlung. In jeder Zelle sollen drei wohnen. Die 
Nahrung fur alle soli in einem Hause bereitet werden. Schlafen sollen sie nicht 
liegend, sondern sich schrage Stiihle anfertigen, dariiber Teppiche breiten und in 
sitzender Stellung schlafen. Zur Nachtzeit sollen sie leinene Mantel haben und 
gegiirtet sein. Jeder soil ein gegerbtes Ziegenfell tragen, das sie auch bei Tisch 
nicht ablegen diirfen. Am Sabbat und am Tag des Herrn, wenn sie hingehen, um 
an den Geheimnissen [der Eucharistie] teilzunehmen, sollen sie den Gtirtel losen, 
das Ziegenfell ablegen und nur in der Kukulle gehen. Die Kukullen sollen unge- 
fiittert sein, wie sie bei Kindern gebrauchlich sind; ein purpurfarbenes Kreuz soli 
darauf eingebrannt sein. Teile sie in vierundzwanziger Gruppen und gib jeder als 
Kennzeichen einen griechischen Buchstaben . . . 

Kommt ein Gast aus einem anderen Kloster, wo man nicht dasselbe Zeichen 
fiihrt, so darf er nicht essen und trinken mit diesen noch ihr Haus betreten, er 
ware denn auf einer Reise begriffen . . . 

Wahrend der Mahlzeit miissen sie das Haupt verhiillen, damit kein Bruder den 
anderen essen sehe. Auch diirfen sie nicht reden noch anderswohin blicken als 
auf Tisch und Teller. Den ganzen Tag miissen sie zwolf Gebete verrichten: Zur 
Zeit, da man die Lichter anziindet, zwolf; um Mitternacht zwolf und zur neun- 
ten Stunde drei: Jedesmal, wenn eine Gruppe zu Tisch kommt, mufi vor dem 
Gebet ein Psalm gesungen werden. 

Die Einzelheiten sind voller Ankniipfungen und Symbole, so etwa 
wenn das Tragen von Ziegenfell und Giirtel an den Taufer erinnert, des- 
sen Symbole in der Nahe des eucharistischen Herrn verschwinden. 

Jedem Haus steht ein Hausvater vor. Der einzelne Monch verfugt iiber einige 
personliche Dinge: bescheidene Kleidung, Schutz gegen die Sonne und die Kalte, 
Schuhe, Kapuze (Kukulle), Giirtel, Stock. Alle Monche sind zur Arbeit ver- 
pflichtet: Matten flechten, Weben, Schneidern, Schustem, Wagnern, Lederar- 
beit, Feldarbeit. Die Insassen je eines Hauses treiben dasselbe Handwerk. Meh- 
rere Hauser werden zu ,,Ordnungen“ zusammengefafit, insgesamt zu 24, die je 
nach ihrem Wandel mit Buchstaben des griechischen Alphabets bezeichnet sind: 
Die Aufrichtigen werden mit Jota, die Verschlagenen mit Zeta oder Chi bezeich- 
net. Die Belange des Klosters werden umschichtig von diesen ,,Ordnungen“ 
wahrgenommen: Kiichendienst, Krankenpflege, Verkehr mit der Aufienwelt, 
Handel. Der Produktionskommunismus der Kloster fiihrt zu wirtschaftlichen 
Erfolgen auf den Markten. Im allmahlich steigenden Wohlstand liegen wiederum 
Gefahren fur die monchische Strenge. 


71 



Die pachomianischen Kloster stellen einen Ordensverband dar, der 
vom Mutterkloster aus geleitet wird. 

29 Histona lausiaca, 32: Solche Kloster, die nach diesem Vorbild geordnet 
sind, gibt es ziemlich viele. Sie bergen an siebentausend Manner. Im ersten und 
grofiten wohnt Pachomius selbst. Dieses ist zugleich das Mutterkloster, von dem 
die anderen abstammen; es zahlt dreizehnhundert Monche. Darunter ist der edle 
Aphthonius. . ., der gegenwartig die Stellung eines zweiten Oberen hat. Weil er 
ein durchaus nicht reizbares Gemiit hat, pflegen die B ruder ihn nach Alexandrien 
zu entsenden, damit er ihre Handarbeiten verkaufe und die notigen Lebensmittel 
besorge. Ferner gibt es auch Kloster mit zweihundert oder dreihundert Insassen . 
So traf ich in Panapolis dreihundert. In diesem Kloster fand ich die fiinfzehn 
Schneider, sieben Schmiede, vierzig Bauleute, zwolf Kamelwarter und fiinfzehn 
Tuchscherer. Sie treiben jedes Handwerk und beschenken aus dem Oberschul? 
der Einnahmen Frauenkloster und Gefangene. Auch betreiben sie Schweine- 
zucht . . . [und sagen dazu]: ,Bei uns ist es immer iiblich gewesen, Schweine zu 
halten, um Spreu, Gemiiseabfalle und ungeniefibare Speisereste, die man nutzlos 
wegwerfen miifite, verwenden zu konnen . . .‘ 

Der Leiter eines Klosters ist der Abt (abba = Vater), dem der Deuteros 
(der Zweite) und der Wirtschaftsverwalter (Oikonomos) zugeordnet 
sind. Mehrere Kloster unterstehen einem Generalabt, im Anfang Pa- 
chomius selbst, der im Kloster Pabau (heute: Faukebli) residiert. Zwei- 
mal im Jahr findet zu Ostern und im Sommer ein Generalkonvent statt. 

Der Regel liegt der Gedanke der Nachahmung der Urgemeinde zu- 
grunde, in der Gleichheit aller Monche untereinander. Dem entspricht 
vor allem das Gemeineigentum. Jeder Monch ist zudem alien seinen 
Oberen vollen Gehorsam schuldig. Die Ermafiigung der harten Askese, 
wie sie bei den Eremiten gebrauchlich ist, auf eine den individuellen Be- 
diirfnissen angepafite Beziehung von Leistung und Versorgung erklart 
sich auch aus dem Gedanken heraus, dafi die Monche nicht im Egoismus 
der Heilssorge oder in der gleifinerischen asketischen Haltung versin- 
ken, sondern sich im Gemeinschaftssinn iiben, den Vater achten, die 
Briider lieben und sich der Arbeit hingeben sollen. In den geistlichen 
Obungen spielen die Schrift und insbesondere die Psalmen eine Rolle. 

Realistisch klingt der Augenzeugenbericht, den Palladius von seinem 
Besuch in den Klostern Agyptens aus der Zeit um 400 gibt. Er zeigt, dafi 
es noch lange Mischformen zwischen dem Anachoretentum und dem 
Zonobitentum unmittelbar nebeneinander gegeben hat. 

30 Palladius , Historia lausiaca 7: In den Klostern um Alexandrien blieb ich drei 
Jahre lang und verkehrte mit iiberaus edlen, eifrigen Mannern, etwa zweitausend 
an Zahl. Von da ging ich in das Natrongebirge. Zwischen ihm und Alexandrien 
liegt der sogenannte Mareotissee, dessen Breite siebzig Meilen betragt. Nachdem 
ich diesen durchsegelt hatte, kam ich in anderthalb Tagen an die Siidseite jenes 
Gebirges; von dort erstreckt sich die grofie Wiiste bis nach Athiopien, an das Ge- 
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biet der Maziker und nach Mauretanien. In diesem Gebirge wohnen etwa fiinf- 
tausend Manner. Sie leben nicht auf die namliche Weise, sondern ein jeder so, wie 
er kann und will; darum ist jedem gestattet, allein zu bleiben oder zu zweit oder 
in grofier Gesellschaft. Es gibt da sieben Backereien, die jenen Mannern das Brot 
liefem und auch den Einsiedlern in dergrofien Wiiste, sechshundert an Zahl. Ich 
blieb ein Jahr und schopfte grofien Gewinn aus dem Umgang mit den seligen Va- 
tem Arsisius dem GroBen, Putubastus, Asion, Kronius und Sarapion. Dann ging 
ich, durch die vielen Erzahlungen der Vater angestachelt, mitten in die Wiiste. 
Dort im Natrongebirge ist eine grofie Kirche, worin drei Palmbaume stehen. An 
jedem hangt eine Geifiel. Eine davon ist fur Monche bestimmt, die sich etwas zu 
schulden kommen lassen; die zweite fiir Rauber, die vielleicht einbrechen; die 
dritte fur andere Leute, die dahin kommen. Wer in einer Weise fehlt, dafi er 
Schlage verdient, muB den Palmbaum umfassen und erhalt in solcher Stellung auf 
den Riicken die festgesetzte Zahl von Streichen. Dann wird er losgelassen. Ne- 
ben der Kirche steht ein Hospiz; da findet jeder Fremdling Aufnahme, bis er 
freiwillig weiterzieht, auch wenn er zwei bis drei Jahre sich aufhalt. Einen Tag 
der Woche lafit man ihn ohne Beschaftigung; wahrend der iibrigen wird er zur 
Arbeit verwendet in Garten, Backerei oder Kiiche. Wenn er des Lesens kundig 
ist, gibt man ihm ein Buch und gestattet ihm bis zur sechsten Stunde nicht, ein 
Gesprach mit jemand zu fuhren. Auf diesem Gebirge leben auch Arzte und Ku- 
chenbacker. Auch trinkt man Wein und verkauft ihn. Eigenhandig webt ein jeder 
Leinwand und so leidet kein einziger Mangel. Um die neunte Stunde hort man 
aus alien Klostern Psalmengesang erschallen, so dafi man glaubt, in das Paradies 
entriickt zu sein. Zur Kirche kommen sie nur am Sabbat und Sonntag; acht Prie- 
ster stehen ihr vor. Solange der erste Priester noch am Leben ist, opfert, predigt 
und richtet keiner aus den iibrigen, sondern sie sitzen nur still an seiner Seite. 


4. Die Ausbreitung des Monchtums 

Wahrend die unteragyptischen Kloster zu Beginn des 5. Jahrhunderts 
dem Ansturm heidnischer Stamme zum Opfer fallen, breitet sich die pa- 
chomianische Lebensform nach Oberagypten aus. Dort entstehen in 
der zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts unter der Leitung des Kopten 
Schenute von Atripe (ca. 333/334—451) Koinobien, deren Zucht aufier- 
ordentlich hart gewesen ist, aus denen aber auch die erste koptische Na- 
tionalliteratur entstanden ist. 

Problemreich ist die Zuordnung der Kloster zur Kirche und zum Kle- 
rus. Die Monche und Anachoreten der nitrischen und sketischen Wiiste 
haben unter sich Priester, oder es kommen zu ihrer Versorgung Presby- 
ter aus den Gemeinden, wahrend Pachomius mit der Aufnahme von 
Priestern eher zuriickhaltend bleibt. 

Das Monchtum in Palastina und auf der Sinaihalbinsel bewahrt noch 
auf langere Zeit das Anachoretentum neben den Pachomiusklostern. 
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Diodor von Tarsus iibernimmt von Pachomius die Klosterform. Hila- 
rion aus Thabata bei Gaza (gest. 371) hingegen griindet eine Eremiten- 
kolonie, und auch Epiphanius, der zuvor in Agypten weilt, griindet 
Monchssiedlungen. Verstandlicherweise sind das Sinaigebiet und das 
heilige Land bevorzugte Statten monchischer Niederlassungen. In Pala- 
stina gewinnen sie die besondere Form der Lavren, das sind Monchs- 
hiitten, die sich urn den Mittelpunkt einer Kirche und einiger anderer 
Gebaude herumlegen, so dafi ein gemeinsamer Gottesdienst moglich 
ist. Das erste Koinobium auf dem Sinai ist eine Griindung Kaiser Justi- 
nians I. 

Das syrische Monchtum gewinnt teilweise exzentrische Gestaltungen. 
Ohnehin ziehen auch durch Kleinasien Scharen von frei vagierenden 
Monchen, so dafi kaiserliche Edikte diese chaotischen Formen der As- 
kese in den Jahren 381-383 bekampfen. Es handelt sich dabei um jene 
,,Enthaltsamen, Weltentsagenden, Sacktrager, die auch beim Abend- 
mahl den Wein verbieten", wie Codex theodosianus (16, 5, 7.9.10.11) 

sagt. 

Die syrischen Eremiten halten sich schlechthin fur die „Starken“. 
Das Weib gilt ihnen nur als „Waffe des Satans“, wi eAfrabat, der persi- 
sche Monchsvater in einer Predigt sagt. Die syrischen Messalianer (= 
die Beter) leben allein dem Gebet, betteln arbeitslos in den Stadten, aber 
sie verstehen sich als die Pneumatiker, die anstatt durch die Taufe durch 
ihr Gebet gerettet werden. Sie sind die ,,Lebenden“ gegeniiber den 
,,Toten“. 

Im 5. Jahrhundert erwachst diese Askese zu Formen der Selbstentsa- 
gung, deren Beurteilung aus heutiger Sicht schwierig ist. 

Sie lassen sich mit Ketten binden, hausen in verlassenen Zisternen, auf 
Berggipfeln oder wie Baradatos in einer blofien Lattenkiste. Sie steigern 
ihre Frommigkeit durch Hunger, Durst, Schmerzen, dauerndes Gebet. 
Sie sind als Wundertater, Orakelspender, Seelsorger, Nothelfer bei der 
Bevolkerung beliebt, als Missionare heidnischer Stamme erfolgreich. 

Symeon d. A., der Stylit (Saulenheiliger), la(?t sich mehrfach begraben 
oder zum vollkommenen Fasten einmauern. Im Bergdorf Tel neschin 
zwischen Antiochia und Aleppo lebt er auf einem Steinblock, der 
schliefSlich zu einer 20 Meter hohen Saule aufgeschichtet wird. Teils ge- 
betsversunken, teils in rhythmischem Niederfallen betreibt er seine 
Obungen. 1244 Verbeugungen sind nach Theodoret an einem Tag ge- 
zahlt worden. 

Diese aketische Frommigkeit lebt aus der Monotonie gewaltiger Zah- 
len und Wiederholungen, in denen sich eine durch nichts zu storende 
Ordnung kundgibt, die sich als Form, nicht als Sinn und auch nicht als 
Aktion aufiert. Der Stylit fragt nach dem Licht in der Seele, nicht nach 
den Inhalten. 
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In Kleinasien kommt es schon friih zu Konflikten zwischen Monch- 
tum und Kirche. Eusthatius von Sebaste, ein Homoiusianer, lernt das 
Monchtum in Agypten kennen. Durch armenische Einfliisse wird er so 
enthusiastisch-radikal, daf$ sich eine Synode in Gangra (ca. 343) gegen 
seine Monche wendet, weil sie den Verheirateten die Seligkeit abspre- 
chen, die Reichen zur Besitzverteilung auffordern und sich - ahnlich 
den Messalianern - zu Konventikeln zusammenschliefien, ohne sich an 
die Sakramente oder die kirchlichen Fastenzeiten zu halten. 

Basilius d. Gr. wachst in die Welt des agyptisch-kleinasiatischen 
Monchtums hinein, ebenso wie Gregor von Nyssa und Gregor von Na- 
zianz. Es ist eine neue Generation von asketisch-kirchlich eingestellten 
Theologen. Seine begiiterte Familie und Geschwister konnen sich das 
zuriickgezogene Leben auf ihren Giitern leisten. Von Basilius gibt es 
zwei iiberlieferte Regeln, von denen die kiirzere wahrscheinlich direkt 
auf ihn zuriickgeht. Aus diesen Basilius-Regeln erwachst das griechische 
Monchtum, das keine Einzelorden kennt wie das romische. 

Die Grundgedanken der Basiliusregel sind folgende: Der Monch ist der wahre 
Christ; sein Leben ist die ganzheitliche Heiligung zur Gottes- und Menschenlie- 
be. Die Klosterform dient der bewufiten Abkehr von der Stadtzivilisation, der 
Riickkehr zur Natur. Den Kampf gegen die 8 reprasentativen Hauptsiinden, von 
denen Evagrius Ponticus erstmals spricht, sieht Basilius als den Kampf gegen die 
im Menschen wohnende Todsunde iiberhaupt. Die Pflicht zur Beichte - Pacho- 
mius kennt sie bereits - offenbart das Innere der Monche den Vorstehern und 
Brudern. Aus dieser Beichtpraxis des Monchtums entsteht im Mittelalter die all- 
gemeine Beichtpflicht der romischen Kirche. Weitere Gesichtspunkte der Basi- 
lius-Regel sind: Verzicht auf Eigentum - Noviziat - aber keine Geliibde - Ar- 
beitspflicht (Ackerbau, Handwerk) - Gehorsam gegeniiber der Disziplinarge- 
walt der Oberen - sechs tagliche Gebetszeiten (Morgen, Terz, Sext, Non, Ves- 
per, Mitternacht) - mafiige Mahlzeiten - Verbot des Weingenusses - noch keine 
Monchstracht - keine Aufnahme von Verheirateten (aufier bei Zustimmung der 
Partner) und Sklaven, Kindern und Waisen - keine iiberpflichtigen Leistungen. 

Das monchisch-asketische Ideal breitet sich im vierten und fiinften 
Jahrhundert auch in die Gemeinden und vor allem auch unter den Bi- 
schofen aus (Mdnchsbischdfe). Auch im Abendland entstehen eine Fiille 
von Klostern, die ihre Dependencen im heiligen Land aufrichten, aus 
denen nun ein neues, christliches Erziehungsideal erwachst, das Ethos 
der spezifisch christlichen Askese. In ihr driickt sich zweifellos eine 
Abkehr von der Hof- und Herrschaftskultur der byzantinischen Kaiser 
und ihrer Beamtenschaft aus, der gegeniiber der Monch als der Mensch 
der Armut und Bruderliebe erscheint. 

Hieronymus schreibt einen seiner Briefe an die Romerin Laeta, deren 
Tochter, das junge Madchen Paula, fur das Kloster bestimmt ist. Ihre 
Eltern sind christlich-heidnische Patrizier Roms. Dieser Brief ca. aus 
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dem Jahr401 zeigt den Umbruch, den die monastische Sittlichkeit auch 
in biirgerlichen Kreisen bewirkt. 

31 Hieronymus, Brief an Laeta, 107, 4-7: (4) Nun will ich dir zeigen, wie eine 
Seele zu erziehen ist, die ein Tempel des Herrn werden soli. Sie darf nur Dinge 
horen und sprechen, die Gottesfurcht atmen. Schmutzige Worte soli sie gar nicht 
verstehen, weltliche Lieder sollen ihr unbekannt bleiben. Schon in den friihesten 
Kindesjahren soil sich die zarte Zunge mit den frommen Psalmen vertraut ma- 
chen. Knaben in den Flegeljahren hake von ihr fern! Ihre Dienerinnen und Zofen 
sollen von der Aufienwelt abgeschlossen bleiben, damit sie nicht Schlimmes ler- 
nen und noch Schlimmeres lehren. Besorge ihr Buchstaben aus Buchsbaum oder 
Elfenbein und lasse sie deren Namen lernen! Sie soil damit spielen, und sie wird 
aus dem Spiele Belehrung schopfen ... (5) Schon die Art, sie herzurichten und zu 
kleiden, belehre sie dariiber, wem sie versprochen ist. Lafi ihre Ohren nicht 
durchbohren; ihr Christo geweihtes Antlitz soli sie nicht mit Bleiweil? und Pur- 
pur bemalen. Bclade ihren Hals nicht mit Gold und Perlen, das Haupt nicht mit 
Edelsteinen! Lafi sie das Haar nicht rot farben, erinnert doch diese Tonung zu 
sehr an das hollische Feuer. Sie besitzt andere Perlen, durch deren Verkauf sie 
sich die so kostbare Perle des Evangeliums erwerben kann ... (7) Wenn die kleine 
Paula allmahlich grofier wird und nach dem Vorbild ihres himmlischen Brauti- 
gams zunimmt an Weisheit, Alter und Gnade bei Gott und den Menschen, dann 
soli sie mit ihren Eltern in den Tempel ihres wahren Vaters gehen. Sie soil aber 
den Tempel nicht mit ihnen zusammen verlassen. Die Eltern mogen sie suchen 
auf der Strafie der Welt, unter den Volksscharen und unter den Verwandten. Sie 
werde nirgends gefunden, es sei denn im Allerheiligsten der Schrift, wo sie Pro- 
pheten und Apostel iiber die mystische Vereinigung mit Christus befragt. Maria 
sei ihr Vorbild, die der Engel allein im Gemach antraf, wobei sie vielleicht des- 
halb so heftig erschrak, weil ihr der Anblick eines Mannes etwas ganz Ungc 
wohntes war. Ihr soli sie nachstreben . . . 

Es wird deutlich, dal? die sich zum Ende des 4. Jahrhunderts steigernde 
Marienverehrung (unbefleckte Empfangnis und nachfolgend die Jo- 
sephsehe) und das asketische Ideal der Monche und Nonnen in unmit- 
telbarer Beziehung stehen. 

Es gibt freilich auch Widerspriiche zu horen. Zur Zeit des Bischofs 
Damasus von Rom (366-384) kursiert in der Stadt die Schrift eines Hel- 
vidius, der behauptet: Maria hat nach der Geburt Jesu als Ehefrau ge- 
lebt, und der ferner fragt, wieso die Jungfrauen Besseres als andere Ehe- 
frauen seien? Hieronymus und Damasus treten dagegen fiir den Ma- 
rienkult, die Askese und das Monchtum ein. Eine andere Bestreitung 
der Askese erwachst aus der Schrift eines westlichen Monches, Jovi- 
nian, der in der im Glauben angenommenen Taufe, die er als die Geist- 
geburt nach 1 . Joh. 3, 9 und 5, 1 8 versteht, das Abwehrmittel gegen den 
Teufel und die Siinde sieht, fiber die es kein grundsatzlich weiteres Mit- 
tel der Erlosung geben kann. So tritt die Frage nach der Beziehung von 
Askese und Sakrament, von individueller und vermittelter Erlosung ins 
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Blickfeld. Auch Augustin muE sich wegen der Gnadenlehre des Pela- 
gius mit dieser Frage befassen (s.u. S. 131 ff.). 

Eine Reihe von Monchen ist zu Bischofen berufen worden. Schon im 
vierten Jahrhundert beginnt dadurch eine Integration des Monchtums 
in die Kirche hinein. Die Spannung zwischen Amt und Charisma, die 
bereits im zweiten Jahrhundert vorhanden ist, lost sich aus der Sicht der 
damaligen Kirche durch solche Berufungen. Einige dieser Monchsbi- 
schofe werden fur den mittelalterlichen Heiligenkalender und vor allem 
fur die Pragung des geistlichen Amtes zu legendenhaften Vorbildern als 
Heilige, Wundertater und Gottesmanner. 

Ein Beispiel solcher Hagiographien ist der heilige Martin von Tour 
(ca. 316/17-397), den uns Sulpicius Severus (geb. nach 353-ca. 410/20) 
in seinem Buch ,,Das Leben des heiligen Martin von Tour“ beschrieben 
hat. Sulpicius selbst reprasentiert dieses siidgallische Monchtum: Er 
entstammt der heidnischen Bildungsschicht des Raumes Toulouse- 
Narbonne, entdeckt Martin als sein Vorbild und findet so zum asketi- 
schen Leben. Beide teilen ihr Vermogen auf, besuchen mehrfach agypti- 
sche Kloster. Besonders die aus dem Raum Alexandrias wirken nach 
Gallien und nach Irland hiniiber. 

Die Lebensbeschreibung Martins berichtet von mehrfachen Toten- 
erweckungen, Krankenheilungen, Damonenaustreibungen, von der 
Niederlegung heidnischer Gotzensymbole und -statuen. Das soli der 
damaligen Frommigkeit zeigen, dafl Gottes Machterweise in der Kirche 
und ihren Heiligen real wirksam sind. Das Staunen der Glaubigen wird 
zum Stolz iiber den Bischof ,,unserer Kirche". Das Wunder wird damit 
aber auch zu einer Herrschaftsgeste; es bezwingt zur Unterwerfung. 
Dafi Martin von Tour, wie die Legende berichtet, seinen Kriegsmantel - 
wie auch ahnlich spater Franz von Assisi - mit einem Bettler teilt, be- 
deutet zugleich Kritik an der weltlichen Wertskala der Macht und des 
Besitzes. Die im Heiligen anschaubar werdende ,,Konigsherrschaft 
Christi" gewinnt das Recht, im Namen Gottes Unterwerfung zu for- 
dern. Das Demutsmotiv wird auf diese Weise zu einem Herrschaftsmo- 
tiv. So geht es auch in die Geschichte des aufsteigenden Papsttums ein. 
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V. Die Entwicklung der Metropolitanverfassung 
und der Aufstieg des Papsttums 


Nachdem bei den apostolischen Vatern und im Friihkatholizismus die 
wohl wichtigste Entwicklung fur die Verfassung der christlichen Ge- 
bietskirchen eingeleitet wird, daft es iiberhaupt ein christliches Sakral- 
und Amtsrecht geben soli, werden die Gebietskirchen von Bischofen 
und Synoden geleitet, die - nach Cyprian - in einem Verhaltnis der 
Liebe stehen, rechtlich gesehen in sich selbstandig sind, aber in diesen 
ihren Rechtsentscheidungen auch gehalten sind, sich aufgrund der ge- 
meinsamen Erkenntnisse des gottlichen Geistes in okumenischer Ge- 
meinschaft zu bewegen. 

Zum Eingang des vierten Jahrhunderts, zur Zeit des Konzils von Ni- 
caa, gibt es weit iiberwiegend schon Metropolitangliederung, und zum 
Ausgang des Jahrhunderts entwickelt sich mit den Beschliissen des 
Konzils von Konstantinopel 381 daraus dann die Patriarchatsgliede- 
rung. 

Beziiglich der Entscheidungen von Konstantinopel 381 und Chalcedon 451 be- 
reits von Patriarchaten zu sprechen, begegnet sprachlich-quellenmafiigen Be- 
denken, weil erst im 576. Jahrhundert der Begriff Patriarchat im vollcn Sinne der 
kirchenrechtlichen Oberstellung im Unterschied zur blofien Titulatur, die alter 
ist, aufkommt. Jedoch werden auf diesen Synoden die Weichen fiir die spatere 
Patriarchatsgliederung gestellt. Der damaligen Auffassung nach handelt es sich 
um Obermetropolien oder Erzbischofe. 

Die Reichskirche bleibt im Osten aufgrund ihrer Selbstauffassung bei 
den konstitutiven Faktoren von Bischof und Synode stehen. Im Westen 
hingegen entwickelt sich das Papsttum. Jedoch gibt es am Ende des vier- 
ten Jahrhunderts kein okumenisches Einheitsamt. Es ergibt sich viel- 
mehr bis 45 1 die Pluralitat der Obermetropoliten von Rom, Konstanti- 
nopel, Alexandria, Jerusalem und Antiochia. 

Auch fiir einen westlichen Kirchenpolitiker wie Ambrosius gilt der romische 
Bischof unter alien ubrigen Bischofen gewifi als der Vertreter einer besonders 
geachteten Gemeinde und zugleich auch als Sprecher der westlichen Bischofs- 
gemeinschaft. Aber auch Ambrosius treibt seine Kirchenpolitik im direkten 
Verkehr mit den Kaisern, besonders mit Gratian, ohne sich dabei Rom unterzu- 
ordnen. Einen papalen Anspruch laftt Ambrosius nicht erkennen, und seine 
Eigenstandigkeit wiirde ihn auch nicht zulassen. Die Leitung, wenn man davon 
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in einer nicht-rechtlichen, sondern mehr politischen Weise sprechen will, 
kommt dem Bischof zu, der sie auch durchsetzen kann. So sind auch die Grund- 
satze zu verstehen, die die Synode von Sardica 342 hinsichtlich des romischen Bi- 
schofs Julius I. verabschiedet hat. Sie sind kaum als rechtlich fur alle Zeit bin- 
dende Grundsatze zu verstehen. Jedenfalls hat Ambrosius sie in dieser Weise 
nicht respektiert. 

Fur die Oberlegungen zur Entstehung des Papsttums ergibt sich damit 
im 4. Jahrhundert ein hochst sensibles Feld historischer Ereignisse, de- 
ren Interpretation schwankend ist und die zur Frage fiihren, von wann 
ab eigentlich von Papsten zu sprechen ware. Dabei ist ein Doppeltes zu 
unterscheiden: 

Der romische Selbstanspruch entsteht friiher als die okumenische 
Durchsetzung des romischen Anspruchs. In Rom selbst ist der Gedan- 
ke, dal? Rom sowohl als politische Hauptstadtgemeinde als auch als 
Sukzessionsgemeinde des Petrus und Paulus eine Sonderstellung ein- 
nimmt, vielleicht bereits zum ausgehenden zweiten Jahrhundert vor- 
handen. In einzelnen kirchenpolitischen Schritten verdichtet Rom be- 
harrlich diesen seinen Anspruch. 

Ein anderes aber ist die Rezeption dieser Anspriiche durch die Oku- 
mene. Der mit den Beschliissen von Konstantinopel 381 anhebende 
Streit zwischen Konstantinopel und Rom in der Frage des Vorrangs 
zeigt deutlich, dal? die neue Hauptstadt, das „Neurom“, unterstutzt 
von den Kaisern, ebenso oberbischofliche Rechte beansprucht wie das 
alte Rom. Das Grundschema im Osten bleibt dabei aber die in ihrer Zu- 
spitzung reichssynodal verfafite Reichskirche. Der Westen hingegen 
entwickelt ein vom Ostkaisertum sich loslosendes autonomes Kirchen- 
und Verfassungsrecht, in dessen Zentrum nun die Papstidee zu stehen 
kommt, vorangetragen von den romischen Bischofen und auf die Dauer 
auch rezipiert von den iibrigen Diozesen des Westens, der immer deut- 
licher als eine kirchenpolitische Einheit erscheint. 

Die Entstehung des „Papsttums“ weist damit in eine Epoche, in der 
sich der Gedanke der romischen Petrussukzession so durchsetzt, dal? 
man auch von einer Rezeption sprechen kann, und dies geschieht erst im 
5. Jahrhundert. Fiir die romisch-katholische Geschichtsschreibung ist 
eine solche Auffassung kaum akzeptabel. Die Entstehung des ,,Papst- 
tums“ eindeutig im Raum des vierten Jahrhunderts unterzubringen, ist 
aber historisch ebensowenig vertretbar. 
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1. Die Beschliisse von Nizaa 325 


Die Beschliisse von Nizaa schreiben die Funktionen und Rechte der 
Metropoliten fest. 

Dem geht das melitianische Schisma in Agypten voraus. Aus der alteren Tradi- 
tion der nordafrikanischen Martyrerkirchen heraus nimmt im Jahr 305 (?) Bi- 
schof Melitius von Lykopolis fur sich das Recht in Anspruch, Bischofe einzuset- 
zen und Ordinationen durchzufiihren. Mit dieser Ausiibung des Weiherechts 
greift er in die Aufsichtsstellung Bischofs Petrus von Alexandrien ein. Es handelt 
sich dabei, wie kurz spater bei den Donatisten, um eine durch die Verfolgungen 
entstandene Frage danach, wer und was die wahre Kirche ist. Auch nach seiner 
Verbannung fiihrt Melitius im Sinne der friiheren Konfessorengemeinden ein ab- 
geandertes, besonderes Verfahren bei der Aufnahme von ,,Gefallenen“ durch. 

Bei diesem melitianischen Schisma handelt es sich zugleich um eine Verfas- 
sungsfrage dieser Region. Lykopolis gehort zu den fiinf Stadten, der Pentapolis 
in Nordafrika. Diese Bistumer sind in ihrer Zuordnung nach Alexandria strittig. 
Melitius will seine eigenen Metropolitanrechte sichern. Alexandria hingegen ist 
fur Agypten unangefochten Metropolie, erstrebt nun aber auch fur die Pentapo- 
lis eine Obermetropolie, also ein Aufsichtsrecht fiir Libyen und die Thebais. 
Darin zeigt sich eine Entwicklung, die iiber die Metropolien hinausfiihrt zu 
Obermetropolien, die dann im 5./6. Jahrhundert Patriarchate genannt werden. 

Der Kanon 6 von Nizaa bestatigt die Obermetropolitenstellung Alex- 
andras, aber er setzt ihr zugleich eine Grenze an den originaren Rechten 
der aufier-agyptischen Metropoliten. Diese behalten das zentrale Wei- 
herecht. Alexandria erreicht aber eine Oberaufsicht in Sachen der Zu- 
stimmung, der Disziplin und der Lehre, und zwar unter Berufung auf 
die Stellung, die zu dieser Zeit bereits der romische Bischof fiir seinen 
Bereich wahrnimmt. 

Der Kanon 6 von Nizaa ordnet, wer diese Obermetropoliten sind: 

32 Kanon 6 von Nizaa: Die alten Gewohnheitsrechte (!), die in Agypten, Li- 
byen und der Pentapolis bestehen, sollen dergestalt in Kraft bleiben, dal? der Bi- 
schof von Alexandria iiber alle diese [Gebiete] Amtsgewalt hat, da eben dies auch 
dem Bischof von Rom gewohnheitsrechtlich zusteht. In gleicher Weise sollen bei 
Antiochia und in den iibrigen Eparchien die herkommlichen Rechte gewahrt 
bleiben. Oberhaupt steht fest, dal? die grofie Synode bestimmt hat: Wer ohne die 
Zustimmung der Metropoliten Bischof geworden ist, der kann nicht weiterhin 
Bischof bleiben. 

Ausgelost durch die ahnlich gelagerten Beschwerden der Donatisten, 
befindet die Synode von Nizaa, angesichts der Tatsache, dal? in dieser 
Zeit 29 melitianische gegen ca. 100 katholische Bischofe stehen, dazu im 
einzelnen folgendes: 

33 Kanon 4 und 5 von Nizaa: (4) Eigentlich gebiihrt es sich, dal? ein Bischof von 
alien Bischofen der Provinz eingesetzt wird. Sollte dies aber zu schwierig sein 
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wegen einer drangenden Not oder wegen der Weite des Weges, so sollen unbe- 
dingt drei an demselben On zusammentreten; und wenn auch die Abwesenden 
ihre Zustimmung schriftlich erklart haben, dann soli die Weihe vorgenommen 
werden. Die Bestatigung aber der Handlung bleibt in jeder Provinz dem Metro- 
politen vorbehalten. 

(5) Ober die aus der Kirchengemeinschaft Ausgeschlossenen, mogen sie nun 
dem Klerus oder dem Laienstand angehoren, soil die von den Bischofen jeder 
Provinz getroffene Bestimmung Giiltigkeit haben nach dem Kanon, der verord- 
net, dafi die von den einen Ausgestofienen von den anderen nicht wieder zugelas- 
sen werden sollen. Es soil aber untersucht werden, ob sie nicht durch Engherzig- 
keit oder Streitsucht oder sonstige Gehassigkeit des Bischofs aus der Gemein- 
schaft ausgeschlossen worden sind. Damit nun diese Untersuchung recht verlau- 
fe, ist bestimmt worden, dafi jdhrlich in jeder Provinz zweimal Synoden abgehal- 
ten werden, so dafi sie von alien Bischofen der Provinz gemeinsam angestellt 
werden kann und so die eingestandenermafien dem Bischof Ungehorsamen als 
rechtmafiig ausgeschlossen erscheinen, bis es etwa der Gesamtheit der Bischofe 
gefallt, einen milderen Beschlufi fiber sie herbeizuffihren. Die eine dieser Syno- 
den soli abgehalten werden vor der Quadragesima [Fastenzeit vor Ostern], damit 
alle niedrige Gesinnung abgetan und Gott ein reines Opfer dargebracht werde, 
die zweite im Spatherbst. 

Das Konzil von Nizaa ist selbst ein neues Moment, geboren aus der 
konstantin’schen Kirchenpolitik. Es gibt nunmehr Provinzialsynoden 
der Metropolitanverbande; es gibt als Neues die Reichssynode aus kai- 
serlichem Beschlufi. 

Die neue Institution der Reichssynode zeigt die Verwicklung von 
kirchlichen und staatlichen Gesichtspunkten in der Kirchenpolitik und 
in den kirchlichen Rechtsentscheidungen. 1m Grundsatz handelt es sich 
dabei urn eine okumenische Hilfskonstruktion: Der Kaiser beruft eine 
Reichssynode ein; er organisiert sie fur die ganze Okumene. Aber in- 
dent er ihr beiwohnt, ihre Beschliisse promulgiert und danach auch 
durchsetzt, werden seine Mafinahmen, ohne selbst kirchlichen Rechts 
zu sein, zu Faktoren der Beeinflussung, ob im guten oder im abwegigen 
Sinn. 

Die Entwicklung der trinitarischen Streitigkeiten lafit deutlich erken- 
nen, dafi den Reichssynoden - ob sie okumenische Synoden sind oder 
nur ihrem Titel und Rechtsanspruch nach zu solchen erklart werden - 
eine tatsachlich okumenische Bedeutung zukommt: Sie fingieren und 
realisieren ein grofies Stuck weit die Einheit des okumenischen Kirchen- 
rechts. Der Osten sieht dieses okumenische Kirchenrecht mehr und 
mehr als ein Recht auch des Staates an, das zwar nicht Staatsrecht als sol- 
ches ist, aber aus der Symbiose mit den Kaisern erwachst. 

Hier schlagen die ffir die Kirche nicht tragbaren Faktoren kaiserlicher Machtan- 
wendung durch. Wie soil mit schismatischen, mit haretischen, mit Bischofen 
verfahren werden, die dem Druck kaiserlicher oder hofischer Politik weichen 
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miissen? Wie la(?t sich gegenuber einer richtungspolitischen Manipulation seitens 
der kaiserlichen Macht noch die Kirche als solche zur Geltung bringen? Hierbei 
spielt die Frage des Bischofsrechts eine zentrale Rolle. Das zeigt sich bereits bei 
den novatianischen Streitigkeiten und bei den Folgeproblemen der beiden spani- 
schen Bischofe (s. Bd. 2, S. 149 f.). Bis zum vierten Jahrhundert ist es Gewohnheit, 
dal? um ihre Rechte ringende Bischofe sich an Metropoliten wenden, selbstver- 
standlich auch nach Rom, aber eben z. B. auch nach Afrika-Karthago, um dort 
Unterstiitzung zu finden, und dal? in diesen Bemiihungen, die Kirchengemein- 
schaft zu erlangen oder aufrecht zu erhalten, die Mutterkirchen eine besondere 
Rolle spielen. Die Auseinandersetzungen des vierten Jahrhunderts um die Trini- 
tat zeigen aber zugleich, dal? die Spaltungen nicht nur gebietskirchlicher Natur 
sind, sondern quer durch die Kirchen hindurchlaufen je nach Schulenbildung 
und theologischem Standort. 

Nachdem Athanasius durch seine Flucht nach Rom den dortigen Bi- 
schof in die Auseinandersetzungen einbezogen hat, wird Rom sowohl 
zur Seite der theologischen Lehre als auch zur Seite der disziplinarischen 
Verwaltung der Catholica zu einer wichtigen Instanz, umso wichtiger 
noch, als die nunmehr deutlich auftretenden Spannungen zwischen der 
theologischen Orientierung des ,,Westens“ und den Zielen der Politik 
unter Konstantius II. Rom zum Sprecher des Abendlandes werden las- 
sen. 


2. Die Beschliisse von Sardica 342 

Die Synode von Sardica hat diese Stellung Roms zweifellos herausgeho- 
ben, und romische Legaten haben spater im 5. Jahrhundert auf diese Be- 
schliisse der westlichen Kirchen so zuriickgewiesen, als ob es sich um 
reichskirchliche Synodalentscheidungen gehandelt habe. Die Hosius- 
Vorlage bestimmt in Sardica: 

34 Kanon3 der Synode von Sardica (342): Wenn einer von den Bischofen verur- 
teilt ist und er glaubt, eine gute Sache zu haben, die es verdient, von einem neuen 
Gerichtshof untersucht zu werden, dann la(?t uns, wenn es euch gefallt, das An- 
denken des heiligen Apostels Petrus so ehren, dal? von denen, die den Prozel? ge- 
fuhrt haben, an den Bischof Julius von Rom geschrieben wird. Ist er der Ansicht, 
das Verfahren solle wieder aufgenommen werden, so hat es zu geschehen [durch 
die der Provinz benachbarten Bischofe], und der Bischof Julius bestimmt die 
Schiedsrichter. Ist er aber der Ansicht, die Sache sei nicht derart, dal? sie eine Re- 
vision der Verhandlungen erfordere, dann soli es bei den gefafiten Beschliissen 
bleiben. 

Wie schon oben (S. 36) gezeigt, ist die Gaudentius-Vorlage darin noch 
weitergehender, dal? sie auch vorsieht, der romische Bischof konne Ver- 
fahren von sich aus an sich ziehen und neue eroffnen. 
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Die Texte von Sardica zeigen den Gelegenheitscharakter des Be- 
schlusses, die Beschrankung auf das Bischofsrecht, das - wie der Fall 
Athanasius zeigt- zur Seite des Lehramtes hin fliefiend ist, und im Blick 
auf die Kompetenz nicht mehr als eine schiedsrichterliche Ehreninstanz 
meint, die dem romischen Bischof Julius zukommen soli. In der Linie 
eines Anspruches auf eine okumenische Weihe- und Weidegewalt in 
Kontinuitat von Mt 16, 18 liegt der Sardica-Beschlul? sicher nicht. Den- 
noch ist deutlich, daft sich der Westen vom Bischof der Hauptstadt ver- 
treten lassen will. Die Begriindung des Beschlusses stammt nicht aus ei- 
ner schon allgemein durchgesetzten Theorie vom Papsttum, sondern 
erklart sich aus der Notlage der westlichen Kirchen, die sich dem Ost- 
kaiser gegeniiber einheitlich erweisen miissen, also aus Praktikabilitats- 
grunden. 


3. Der Konflikt unter Damasus I. 

Der Druck des kaiserlichen Widens in Mailand 355 und danach ist so 
groK, daft Bischof Liberius umfallt. Das Ansehen des romischen Stuhles 
sinkt im Westen wie in der Stadt selbst. 

Damasus /. (366-384) findet bei seiner Wahl eine zerrissene Gemeinde vor. Der 
harte nizanische Kern schart sich um Bischof Ursinus. Damasus wird, wie iib- 
lich, vom Bischof von Ostia geweiht, Ursinus hingegen von Bischof Paulinus 
von Trier. Im Kampf der beiden Rivalen kommt es zu Belagerungen, Kirchen- 
stiirmereien, Verstiimmelungen mit wohl an die hundert Toten. Der Stadtpra- 
fekt greift nicht in „die inneren Angelegenheiten" der Kirche ein. Der gemeine 
Mannsagt: „Schon zum fiinften Mai macht Damasus Krieg; herunter vom Stuhle 
Petri mit den Mordern." 

Aus diesen Zustanden erwachst ein Rechtsstreit. Die romische Ge- 
meinde ist nicht gewillt oder nicht in der Lage, eine Entscheidung zwi- 
schen beiden zu treffen. Die Ursinus-Leute schieben dabei einen Juden 
Isaak vor, und in diesem Isaak-Prozefi wird Damasus die Schuld an den 
Ausschreitungen des Pobels gegeben. Der Stadtprafekt zogert nun nicht 
mehr, einen weltlichen Kriminalprozefi gegen Damasus einzuleiten, 
der, wie bei nobili gewohnheitsmafiig iiblich, an Gratian weitergeleitet 
wird. Kurz darauf spricht die romische Synode Damasus frei, und somit 
entsteht die Frage, ob die Sache mit der kirchlichen Gerichtsbarkeit ab- 
geschlossen ist oder aber — und dies betrifft die Stellung und die Aner- 
kennung des romischen Bischofs - ob der Bischof Roms nach wie vor 
der weltlichen Gerichtsbarkeit untersteht. In diesem Konflikt zwischen 
kirchlicher und weltlicher Gerichtsbarkeit entscheidet Gratian: 

Im Verfahren von Geisdichen soli liber die Metropoliten hinaus, 
wenn diese parteiisch sind, die Appellation nach Rom gestattet sein. Als 
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staatliches Gesetz verstanden heifit dies: Der Praefectus praetorio leitet 
ein Verfahren dieser An nach Rom weiter. Somit entsteht im Jahr 378 
der Grundsatz der staatlichen Zwangsvollstreckung kirchlicher Verfah- 
ren und Urteile. 

Im iibrigen weist Gratian die Forderung eines privilegienen Gerichts- 
standes fur den romischen Bischof ab. Auch der romische Bischof steht 
weiterhin unter der ordentlichen Kriminalgerichtsbarkeit des Staates; er 
ist nicht exemt. 

Diese Vorgange zeigen, dafi sich die audientia episcopalis nur noch 
innerkirchlich fortsetzt, dafi aber gerade vom Kaiser her eine herausge- 
hobene Stellung des romischen Bischofs nicht akzeptiert wird. Das be- 
trifft nun freilich nur die Seite zum kaiserlichen Recht hin. 

Innerkirchlich geht Damasus dazu liber, 1. vom ,,apostolischen 
Stuhl" zu sprechen und damit die Sukzession von Petrus (und Paulus) 
her als die Besonderheit des romischen Stuhles vor alien sonstigen Me- 
tropoliten zu behaupten, 2 . beginnt er nach dem Vorbild der romischen 
Kaiser innerkirchlich mit der Dekretalen-Gesetzgebung. 

Die Dekretalen sind formal Antwonschreiben auf Anfragen, die in 
Sachen der Disziplin oder der Lehre aus anderen Diozesen an den bi- 
schoflichen Stuhl von Rom gerichtet werden, die dieser dann Recht set- 
zend oder Recht auslegend, ahnlich den kaiserlichen Reskripten, be- 
antwonet. Diese Wahrnehmung oberbischoflicher Rechte bekundet am 
deutlichsten den Anspruch Roms auf den J urisdiktionsprimat in der Ca- 
tholica. 

Wenn Damasus I. vom apostolischen Stuhl spricht, dann zeigen die Verlautba- 
rungen seiner Synoden, dafi er damit nicht mehr blofi Rom als eine apostolische 
Griindungsgemeinde meint, was andere Kirchen auch vorweisen konnen, son- 
dem eine Ineinssetzung von Petrus und apostolischem Stuhl. Jetzt ist die Rede 
von der cathedra Petri, auf die die Kirche gebaut ist, wahrend bisher von Petrus 
gesprochen worden ist, auf den die Kirche gebaut ist. Die Cathedra, der Bi- 
schofssitz, ist - unabhangig von der Person des Bischofs - in seinem Verstandnis 
eine vom Herrn der Kirche gestiftete Institution der Leitung der Kirche. Die Kir- 
che und der romische Stuhl treten in die heilsgeschichtliche Linie der Gottesof- 
fenbarung ein. Die Kirche Roms versteht sich als romische Kirche. Von hier aus 
begriinden Damasus und seine Nachfolger den Widerspruch zu den Beschliissen 
von Konstantinopel: Es gibt nur einen Vorrang unter den Bischofen, den romi- 
schen, und dieser Vorrang ist nicht nur ehrenhalber, sondern ein traditional- 
heilsgeschichtlicher. Deshalb heifit die Reihenfolge: Rom - Alexandria - Antio- 
chia, und diese Reihenfolge stammt nicht aus den Beschliissen der Synoden, son- 
dem fur Damasus aus dem Wort des Herrn selbst. 

Die Frage ist, wieweit der Amtsbereich des romischen Bischofs reicht. 
Damasus beginnt eine Politik, die diese Jurisdiktions- und Lehrgewalt, 
die sich eng mit der Anerkennung der eucharistischen Gemeinschaft 
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verbindet, auch fur den Bereich des Ostens anzuwenden und durchzu- 
setzen sucht. Was er anstrebt, zeigt sich im meletianischen (im Unter- 
schied zum melitianischen) Schisma im Vorfeld des Konzils von Kon- 
stantinopel 381. 

In Antiochia ist unter drei Bewerbern ein Streit ausgebrochen, ein Arianer, ein 
Homoi-usianer, ein Altnizaner. Basilius d. Gr. versucht, sich fur seinen Schiitz- 
ling Meletius im Sinne der homoi-usianischen Einigungspolitik einzusetzen und 
durch Vermittlung Alexandras auch Damasus fur diesen Plan zu gewinnen. 
Damasus hingegen setzr sich fur den Altnizaner Paulinus ein und sucht so, seinen 
Anspruch gegen Basilius und Alexandria aufzurichten, indem er Paulinus das 
Gemeinschaftsschreiben sendet. Man halte nur mit denen Gemeinschaft, die in 
alien Dingen ,,unserer Ansicht" zustimmen. Diese Haltung setzt dieEinigungin 
der Trinitatsfrage aufs Spiel. Die romische Synode von 378 dekretiert, dafi ein 
einmal an einem Ort geweihter Bischof nicht an einen anderen Ort als Bischof 
gehen solle. 

Es sind die Kaiser, die eingreifen. Valens lafit sogleich den gebannten Bi- 
schof, den Bruder des Athanasius, Petrus, nach Alexandria zuriickkeh- 
ren. Gratian lafit auch Meletius 379 nach Antiochia zuriickkehren, eine 
Voraussetzung fur das Zustandekommen des Konstantinopler Konzils. 

In dieser Lage stellt die reichsgesetzliche Regelung der kirchlichen 
Einheit im Edikt Cunctos populos (s. o. S. 48) von 380 den Versuch dar, 
zwischen Rom und Alexandria einen Ausgleich in dem Sinne zu schaf- 
fen, dafi beide Metropoliten als Trager der nunmehr geltenden Ortho- 
doxie anerkannt werden, und das besagt, dafi damit die jungnizanische 
Theologie, die mit Alexandria gemeint ist, ebenso anerkannt wird wie 
die altnizanische, die mit Rom gemeint ist. Entsprechend ist auch die 
Entscheidung, die in Konstantinopel in Sachen derTrinitatslehre gefallt 
wird, ebenfalls eine durch die jungnizanische Theologie ermoglichte 
kirchenpolitische Kompromifilinie. Damals jedenfalls setzt sich weder 
bei den Kaisern noch auf der Synode selbst eine Anerkennung der romi- 
schen Anspriiche durch. 


4. Die kirchenpolitischen Entscheidungen des Konzils 
von Konstantinopel 381 

So schlecht die Oberlieferung des Konstantinopler Konzils auch ist, es 
handelt sich um eine im wesentlichen von Ostbischofen besuchte Syno- 
de; aber die kanonischen Beschliisse dieser Synode, die hinsichtlich der 
Obermetropolien fallen, gehen auch den Westen an. 

Fur das Morgenland gibt es fiinf politische Bereiche: Agypten, Oriens, Asia, 
Pontus und Thrazien. Die kirchliche Einteilung geht der politischen konform. 
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Kirchliche Amter, festgelegt auf dem Konzil von Konstantinopel (381) 
Kirchliche Amter, festgelegt auf dem Konzil von Chalcedon (451) 

Die lateinisch-griechische Sprachgrenze 


Der Sinn des Kanons 2 von Konstantinopel ist, dafi die Asia, Pontus und Thra- 
zien als geschlossene Gebiete angesehen und dem Einflufi von Alexandria (Agyp- 
ten) und Antiochia (Oriens) entzogen werden. Damit wird die Voraussetzung 
fur die Zuordnung nach Konstantinopel geschaffen, das damit zu einer Oberme- 
tropolis aufsteigt und sich zu einem spater sogenannten Patriarchat verfestigt. 

Der Kanon 2 von Konstantinopel beruft sich ausdriicklich auf die in Ni- 
zaa bereits beschlossene Linie und beschrankt die amtliche Tatigkeit des 
Obermetropoliten auf die Diozese, der sein eigenes Bistum zugehorig 
ist. So wird Alexandria auf den agyptischen Bereich verwiesen. In der- 
selben Weise werden Antiochia, Asia, Pontus und Thrazien in Anglei- 
chung an die politischen Gliederungen zu Diozesen erklart, deren 
Obermetropoliten nicht aufierhalb ihres Bereichs weihen diirfen. Der 
Sinn zielt auf die Beschrankung der Amtsbereiche. 

Dafi dies gemeint ist, zeigt auch der Kanon 3, der Konstantinopel im 
Osten einen Ehrenvorrang vor den iibrigen Obermetropolien zu- 
schreibt in Analogic zu dem Vorrang, den Rom im Westen einnimmt, 
und zwar mit der ausdriicklich politischen Begriindung, dafi Konstanti- 
nopel als ,,Neurom“ das ist, was das alte Rom im Westen darstellt. Ka- 
non 3 von Konstantinopel 381 bestimmt: ,,Der Bischof von Konstanti- 
nopel soli den Ehrenvorrang haben nach dem Bischof von Rom, weil es 
Neurom ist.“ 

Thrazien wird als erstes Konstantinopel unterstellt. Im Zuge der Reichsteilung 
von 395 erweitert sich das Gebiet des Konstantinopler Obermetropoliten um die 
Diozesen Thrazien (Heraklea), Pontus (Caesarea-Kappadozien) und Asia 
(F.pbesus). Diese Obermetropolien gehen damit cin. 

Die Konstantinopler Entscheidung versteht unter dem Ehrenprimat keine 
oberste Jurisdiktion innerhalb der Reichskirche, auch fur Altrom nicht, sondern 
eine Weihegewalt in der Form der Bestatigung, freilich damit auch in Lehrfragen 
und in Sachen der Disziplin. Die Grenzen sind fliefiend. 

Wichtig ist die Beurteilung der eingetretenen Lage fur das Papsttum. 
Die Entscheidungen von 381 nehmen den Westen nicht direkt in den 
Blick. Im Osten ergibt sich in enger Anlehnung an die staatlichen Glie- 
derungen eine Reichskirche, und Theodosius veroffentlicht - auf An- 
trag der Bischofe - die Beschliisse als Reichsgesetz. So werden sie auch 
im Staat in Kraft gesetzt. Dabei wird Altrom nicht mehr erwahnt. Als 
Sitze der Rechtglaubigkeit, die das Edikt Cunctos populos mit Rom und 
Alexandria angegeben hat, erscheinen dabei nunmehr einzelne Bi- 
schofssitze des Ostens. 

Rom anerkennt diesen Kanon 3 von Konstantinopel nicht. Im fol- 
genden Jahr fordert eine romische Synode von Theodosius die Einberu- 
fung einer Reichssynode aus Ost und West nach Rom und dokumen- 
tiert damit, dafi die Gliederung der Kirche Sache der gesamtkirchlichen 
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Entscheidung ist, nicht des Kaisers. Bis zum Jahr 381 erhebt Rom be- 
reits deutliche Anspriiche auf einen heilsgeschichtlich, in der Petrus- 
Nachfolge begriindeten Vorrang in der Catholica, kann aber diese An- 
spriiche weder im kirchlichen Osten noch beim Kaiser durchsetzen. Im 
Gegenteil, die Kaiser heben die audiencia episcopalis, die Konstantin 
eingefiihrt hat, wieder auf, erst im Osten, dann auch im Westen. 

Zur geforderten Reichssynode kommt es nicht. Auf der Doppel- 
synode des Jahres 382 in Konstantinope l und/?om stellt sich Konstanti- 
nopel auf den Standpunkt, dafi bei der Besetzung von Bischofssitzen 
nach den Regeln von 381 verfahren werden soil, die Besetzung also iiber 
die Obermetropoliten resp. die Metropoliten geht, wahrend Rom es 
nunmehr ist, das sich auf Nizaa beruft und Mitbeteiligung der ganzen 
Kirche, gemeint ist vor allem: Roms, fordert. 

Der Reichskirchengedanke konkretisiert sich im Osten, der Gedanke 
eines autonomen, okumenischen Kirchenrechts, ohne Aussicht auf 
vollstandige Durchsetzung, in Rom. Wahrend der Osten die Sanktio- 
nierung durch kaiserliche Gesetzgebung geradezu erbittet in der Auf- 
fassung, dafi Gottesrecht zugleich Reichsgesetz ist, geht Rom den Weg 
einer von der westlichen Zentralinstanz zu sanktionierenden Kirchen- 
gesetzgebung weiter fort. So entsteht hier wie dort ein unterschiedli- 
ches, in die Wurzeln der Kirchenauffassung hineinreichendes Ver- 
standnis von der Verfassung der Catholica. In der Folgezeit gibt es zwar 
noch manche Klager des Ostens, die sich auch nach Rom wenden. Aber 
grundsatzlich ist durch die Entscheidungen von Konstantinopel weit 
iiber das Politische hinaus ein kirchlicher Graben entstanden, in dem die 
kiinftigen Spaltungen ihre Ursache finden. Im Westen wird auf der ro- 
mischen Synode eine Appellation an den Kaiser (oder an ein Reichskon- 
zil) verboten. Der Instanzenweg innerkirchlicher Revisionen soil iiber 
die Provinzialsynode an die Diozesansynode gehen. Im Osten setzt 
Theodosius den Vorrang Konstantinopels damit durch, dal? alle Bi- 
schofe des Ostens bei der Besetzung dieses Stuhles wahlberechtigt mit- 
wirken. 

Wie man in Rom iiber die Obermetropoliten des Ostens denkt, zeigt 
der Text des sogenannten Decretum Gelasianum aus dem Beginn des 
6. Jahrhunderts, der aber aus den Anfangen des 5. Jahrhunderts stam- 
men mufi und sich unter der Oberschrift ,,Konzil in der Stadt Rom un- 
ter Papst Damasus iiber die Auslegung des Glaubens" findet. 

35 Decretum GeDsuznum: Wenn auch die gesamte iiber den Erdkreis verbreite- 
ten katholischen Kirchen ein Brautgemach Christi sind, so ist doch die heilige 
romische Kirche nicht durch Synodalbeschlusse den iibrigen Kirchen vorange- 
stellt, sondern hat den Primat erhalten durch das Herrenwort des Evangeliums: 
,,Du bist Petrus und auf diesen Felsen werde ich meine Kirche bauen usw.“ Dazu 
fiigt sich noch die Gemeinschaft mit dem seligsten Apostel Paulus, dem erwahl- 
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ten Gefafi, der zu gleicher Zeit und an demselben Tage mit Petrus unter dem Cae- 
sar Nero in der Stadt die Marty rerkrone errang. Gleicherweise haben sie die ge- 
nannte romische Kirche dem Herrn Christus geweiht und sie alien anderen Kir- 
chen in der gesamten Welt durch ihre Gegenwart und ihren ehrwurdigen 
Triumph an Rang vorangestellt. Essteht also der erste Sitz des Apostels Petrus der 
romischen Kirche zu. Der zweite Sitz ist zu Alexandria im Namen des heiligen 
Petrus von seinem Schuler, dem Evangelisten Markus, geweiht worden, und er 
selbst hat, vom Apostel Petrus nach Agypten entsandt, das Wort der Wahrheit 
gepredigt und das glorreiche Martyrium vollendet. Der dritte Sitz des heiligen 
Petrus ist bei Antiochia in Ehren, weil er [der Apostel] daselbst, ehe er nach Rom 
kam, wohnte und dort zuerst der Name , .Christen" des neuen Volkes entstan- 
den ist. 

Sollte dieses Dokument auf der romischen Synode von 382 entstanden 
sein, so spiegelt es die romische Auffassung dieser Zeit klar wieder: Der 
erste Sitz ist Rom selbst, nicht aus politischen, sondern aus heilsge- 
schichtlichen Griinden aus der Schrift, danach rangieren Alexandria 
und Antiochia. Konstantinopel ist danach iiberhaupt nicht in romischer 
Sicht vorhanden. 


5. Die Durchsetzung des romischen Primats im Westen 

Bischof Damasus hat die Begriindung des Vorranganspruchs Roms 
durch die Petrus-Nachfolge vorangetrieben. Zwischen ihm und Leo 
d. Gr. liegt geschichtlich der Punkt, von dem ab man von Papsten in 
Eindeutigkeit fur den Westen sprechen mufi. Das hangt aber im einzel- 
nen von den Kriterien ab. Augustin von Hippo Rhegius hat sicherlich 
den romischen Bischof als eine Leitungsfigur des Abendlandes akzep- 
tiert, aber ihn dabei weder als oberste Lehrinstanz noch in einem kir- 
chenrechtlichen Sinne als Oberhaupt betrachtet. Ist der romische Bi- 
schof Reprasentant einer originaren Christus- und Aposteltradition, ist 
er eine Ehreninstanz fur bischofliche Rechtsfalle, wie ist sein Weihe- 
recht zu dem der Bischofe gestellt, welche Rechte eignen ihm fiir die 
Leitung der aufieritalischen Diozesen, wird seine Lehrgewalt aner- 
kannt? Eine Fiille einzelner Kriterien. 

Die Dekretalengesetzgebung der romischen Bischofe wird seit Siri- 
cius (384-399) immer eindeutiger. Die sollicitudo, die, ,Sorge“ fiir alle 
Kirchen, so lautet der Standpunkt des Siricius, ist Rom in alien Berei- 
chen der Weihe, der Lehre und der Disziplin von Christus her ubertra- 
gen. Synodalentscheidungen und Weisungen des romischen Stuhles be- 
handelt Siricius in seinen Antwortschreiben als gleichrangig. Die De- 
kretalen zogern auch nicht mit Strafandrohungen. Das ist die Folge der 
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seit Gratian vorhandenen Durchfiihrungsgarantie des Staates. Aber es 
ist zugleich auch Ergebnis einer sich verdichtenden Rom-Orientierung 
im Abendland. Nur wer Rom zugehort, ist rechtglaubig; wer nicht, ist 
ein Schismatiker, ein Sunder - so meint zu dieser Zeit zum Beispiel Op- 
tatus von Mileve in Nordafrika. 

In Rom wachst im Ubergang zum 5. Jahrhundert eine kirchliche Fiihrungs- 
schicht auf, die sich aus den Diakonen rekrutiert und die Anfange des spateren 
Kardinalkollegiums darstellen. Sie sind nach Apg 6 auf sieben begrenzt. Auch aus 
den Presbytern stammen Verwalter einzelner Kirchen in Rom, die sich der kuria- 
len Arbeit zuwenden. Besonders jedoch die Diakone der kirchlichen Verwaltung 
werden im Wechsel der Bischofe die Konstante, das die Verwaltung und die hi- 
storischen Erfahrungen in sich bewahrende Geriist der sich bildenden Kurie. 

Die Bedeutung der romischen Bischofe wachst im Zuge der Germanen- 
einfdlle. Dadurch dafi in der Krise und im Auseinandertreten der 
Reichshalften der romische Bischof eine Figur auch der altromischen 
Kontinuitat wird, steigt sein Ansehen nicht nur kirchlich, sondern auch 
politisch. 

In der Regierungszeit Biscbofs Innozenz I. (402-417) erlebt die Stadt 
Rom den Zusammenbruch. 

Die Westgoten dringen unter Alarich vor. Nach der Ermordung des westromi- 
schen Feldherrn Stilicho (408) ist der Weg Alarichs nach Rom frei. Wahrend Kai- 
ser Honorius sich in den unzuganglichen Siimpfen von Ravenna verschanzt und 
damit sicherlich auf die Dauer das Verbleiben der Goten in Italien verhindert, er- 
obem und pliindern Alarichs Truppen im Jahr 410 die alte Hauptstadt. Ein My- 
thos geht zu Ende. Die Welt des Mittelmeeres ist erschiittert. 

Bischof Innozenz - nach langerer Zeit wieder ein geborener Romer - 
soil der Legende nach Alarich im Talar entgegen gegangen sein und ihn 
um Verschonung der Stadt gebeten haben. Tatsachlich befindet sich In- 
nozenz zu dieser Zeit aber in Ravenna. Die Legende zeigt das Politikum 
dieser Ereignisse: In der Schwache des Reiches wird der romische Bi- 
schof die politische Leitfigur Roms und Italiens. Nach dem Kirchenhi- 
storiker Sozomenos verhandelt Innozenz dann tatsachlich doch noch 
mit Alarich, der die Kirchen als Asylstatten - die Westgoten selbst sind 
ja ,,arianische“ Christen - verschont. 

Innozenz pragt den Stil des Vorgesetzten gegenviber den Bischofen, 
dessen, der Anordnungen zu geben, Entscheidungen zu treffen, Lob 
und Tadel zu erteilen hat. Er ist es, der die Beschliisse von Sardica auf 
das Nizanum zuriickdatiert, der auch behauptet, dafi die Griindung 
schlechterdings alter abendlandischen Kirchen auf Petrus und Rom zu- 
riickzufiihren sei. Vor allem fiihrt er im Jahr 404 im Schreiben an Bi- 
schof Victricius von Rouen den Rechtsgrundsatz ein, dafi grundsatzlich 
alle grofieren Falle (die sog. causae majores) an die romische Gerichts- 
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barkeit gehoren, nicht allein die, die von den Synoden nicht entschieden 
werden konnen . So hebt sich der romische Bischof schritt weise tiber die 
Synoden heraus, und dies spielt in den geschichtlichen Spannungen, die 
bis in die Neuzeit hinein zwischen dem Papst und den Synoden beste- 
hen, eine grofie Rolle. 

Bischof Innozenz geht sogar noch einen Schritt weiter. Bei Gelegen- 
heit einer Vakanz in der Diozese Thessaloniki unternimmt er den Ver- 
such, den illyrischen Sprengel unter die romische Jurisdiktion zu brin- 
gen. Er tut dies, indem er den dortigen Bischof zum Obermetropoliten 
erhebt und ihm den Titel eines Vikars, eines Stellvertreters des romi- 
schen Bischofs erteilt, der ,,an unserer Stelle“ die Weide- und Rechts- 
gewalt des rbmischen Stuhles ausiibt (412). 

Damit ist der Fall eingetreten, dafi der romische Bischof aulSerhalb seines eigenen 
Sprengels einen Oberbischof einsetzt und die nizanisch vorgeschriebene Ent- 
scheidung der Synode und die Mitbeteiligung der Bischofe dabei iibergeht. Zu- 
gleich aber reklamiert Innozenz damit das balkanische und griechische Gebiet 
fur das Abendland im Widerspruch zu Konstantinopel. 


6. Das Konzil von Chalcedon und Papst Leo I. 

Auf dem Konzil von Chalcedon 451 setzen Kaiser Markian und die Kai- 
serin Pulcheria gegen den Widerstand Papst Leos I. den Kanon 28 
durch, der formed die rechtliche Eingliederung der Diozesen Pontus, 
Asia und Thrazien unter Konstantinopel beschliefit und damit Konstan- 
tinopel dieselbe jurisdiktionelle Vormacht zuweist wie sie Altrom be- 
sitzt. 

36 Kanon 28 der Reicbssynode von Chalcedon 451: Indem wir iiberall den Be- 
stimmungen der heiligen Vater folgen und den eben verlesenen Kanon [3 der 
Reichssynode von Konstantinopel 381] der 150 gottgeliebten Bischofe kennen, 
bestimmen auch wir dasselbe tiber die Privilegien der heiligen Kirche von Kon- 
stantinopel, dem neuen Rom. Denn dem Stuhl des alten Rom haben die Vater, 
wie billig, Ehrenrechte eingeraumt, weil jene Stadt der Herrschersitz war; von 
demselben Interesse geleitet haben die 150 gottgeliebten Bischofe [der Synode 
von Konstantinopel 381] die gleichen Vorrechte dem heiligen Stuhl von Neu- 
Rom zugewiesen, in der wohlbegriindeten Erwagung, daft die durch das Kaiser- 
tum und AenSenat geehrte Stadt, diedieselben£7>rent>o?Tec/)fe geniefit wie die al- 
tere Herrscherin Rom, auch in kirchlicher Beziehung geehrt werden und die 
zu/eite nach jener sein mtisse. Demnach sollen allein die Metropoliten der Dioze- 
sen Pontus, Asien und Thrazien, dann aber auch die Bischofe in den Barbaren- 
landem der vorgenannten Diozesen von dem vorerwahnten heiligen Stuhl der 
heiligen Kirche in Konstantinopel geweiht werden, so natiirlich, dafi jeder Me- 
tropolit der genannten Diozesen in Gemeinschaft mit den Bischofen der Provinz 


96 


die Bischofe der Provinz weiht, wie es in den heiligen Kanones verordnet ist. Die 
Metropoliten aber der genannten Diozesen werden, wie gesagt, geweiht von dem 
Erzbischof von Konstantinopel, nachdem dem Herkommen entsprechend ein- 
miitige Beschliisse [liber ihre Wahl] gefaSt sind und ihm Bericht erstattet wird. 

Der Patriarch von Konstantinopel erhalt die Bezeichnung ,,okume- 
nisch“. Der Grundgedanke des Kanon 28 ist reichskirchlich-synodal: 
Die Reichssynode verfiigt iiber die Neugliederung und die Gewaltan- 
spriiche. Im einzelnen bestatigt der Kanon 28 die eingetretene Lage, dafi 
den ,, Metropoliten der Diozesen Pontus, Asia und Thraziens von dem 
geheiligten Thron in Konstantinopel die Hande aufgelegt werden sol- 
len“. Dadurch sind die Bischofe von Ephesus und Caesarea/ Kappado- 
zien nicht mehr Konstantinopel gleich-, sondern unterstellt. So werden 
aus den zunachst fiinf Obermetropolien nunmehr drei, wobei allerdings 
neu Jerusalem als Obermetropolie oder Patriarchat, gleichsam ehren- 
halber, hinzutritt. 

Der Jerusalemer Bischof versucht denn auch in der Folgezeit, in der Diozese 
Oriens (mit dem Sitz Caesarea/Palastina) Einflufi zu erlangen. Das wiederum 
fiihrt zu Storungen mit Antiochia, und Kaiser Theodosius II. schneidet deswe- 
gen aus der Diozese Oriens zugunsten Jerusalems die drei palastinensischen 
Diozesen (Eparchien) heraus, wohingegen Phonizien und Arabien bei Antiochia 
verbleiben. 

Seit dem Konzil von Chalcedon gibt es somit fiinf Patriarchate: Rom, 
Konstantinopel, Alexandria, Jerusalem und Antiochia. 

Papst Leo I. und die romische Kurie haben auch diesen Kanon 28 
niemals anerkannt. In ihm liegen die Griinde fur die schismatischen 
Trennungen zwischen der Ost- und Westkirche, die im Jahr 1054 zu ei- 
ner regelrechten gegenseitigen Exkommunikation fiihren. Auch die 
Ostkirchen ihrerseits anerkennen den papstlichen Universalprimat 
nicht. 

Leo baut den Vorrang des Papstes zum vollen Jurisdiktionsprimat 
aus. Das wird erneut in seinen Weisungen erkennbar, die das Verhaltnis 
des Papstes zu den von ihm eingesetzten Bischofen regeln, vor allem 
zum Vikar in Thessaloniki. Geht es im Jahr 404 bei Innozenz I. nur um 
die Forderung der Berichterstattung nach Rom, so verdichtet Leo den 
romischen Anspruch nunmehr zu einem Weihe- und Weisungsan- 
spruch in Richtung einer obersten Weihe- und Jurisdiktionsgewalt, ein 
Modell fur auch alle sonstigen abendlandischen Bischofe (s.u. S. 162). 

In den monophysitischen Kampfen des 6. und 7. Jahrhunderts 
kommt es dahin, dafi sich die Patriarchate von Alexandria und Antio- 
chia als monophysitisch aus der Reichskirche ausgliedern. Diese Ge- 
biete fallen dem Ansturm des Islam als erste zum Opfer; ihre Patriar- 
chate erloschen (dazu vgl. Bd.4). 
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VI. Die christologischen Klarungen 


1. Das Problemfeld der christologischen Streitigkeiten 

Ebenso friih, wie die trinitarische Fragestellung nach dem Verhaltnis 
des Sohnes zum Vater, entstehen schon im zweiten Jahrhundert die 
Fragen nach dem Aufbau der Person Jesu Christi. Die Gnosis wollte 
den Menschen Jesus vom himmlischen Christus scharf trennen. Das 
aber widerspricht dem biblischen Zeugnis, das eine historische, 
menschliche Figur eben als diesen Christus, Sohn und Logos identifi- 
ziert. Wieder ist es Tertullian, der zu Beginn des dritten Jahrhunderts 
aus der Sicht des lateinischen Westens die Formel vorgibt, mit der sich 
das christologische Problem aus der damaligen Sicht umreifien lafit: 
zwei Substanzen in der Einheit der Person. 

Mit diesen ,, Substanzen" sind metaphysische Seinshaftigkeiten ge- 
setzt, die gottliche und die menschliche, und Hippolyt, der ja die Lo- 
gos-Christologie in Rom gegen die Monarchianer durchsetzt, bestimmt 
fur die weitere Theologiegeschichte, in welcher Weise diese Substanzen 
nun des naheren zu umschreiben sind. Von ihm abhangig wird das chri- 
stologische Problem als die Zuordnung von Logos und Sarx, von Wort 
und Fleisch definiert, wobei ,,Wort“ fur das gottliche Wesen und 
Fleisch fiir die Wesensbedingtheit menschlichen Existierens steht. Wie 
lassen sich diese beiden metaphysischen Seinsweisen in der Einheit die- 
ser einen, in der Schrift bezeugten Person Jesu Christi vereint denken? 

Fiir den neuzeitlichen Nachvollzug dieser altkirchlichen Oberlegungen ergeben 
sich Hemmnisse, weil der antike Substanzbegriff uns nicht mehr gelaufig er- 
scheint. Aus diesem Grund sind auch die Entscheidungen des Konzils von Chal- 
cedon im Jahr 451 , die die christologischen Streitigkeiten zwar nicht beendigen, 
sie aber doch in ein okumenisches Rahmenbekenntnis hineinftihren, heute kaum 
existentiell nachvollziehbar. Gleichwohl sind die zu Chalcedon gefafiten Formu- 
lierungen: Aus zwei Naturen in der Einheit der einen Person, aus theologischen 
Griinden immer noch von dirigierender Bedeutung, nur eben nicht mehr ohne 
weiteres erschliefibar. Wahrend es dem neuzeitlichen Denken naheliegt, sich Je- 
sus als Menschen und als vornehmlich ethisches Vorbild zu denken (exemplum), 
bezeugt die altkirchliche Christologie die Einzigartigkeit seiner Person, seine 
Exemplaritat (exemplar). Von daher ergeben sich auch fiir uns in der Neuzeit 
Konnotationen hinsichtlich der Auffassung der Frommigkeit, der Universalitat 
des Glaubens, der kosmischen Stellung Jesu Christi, der Kirche und schliefilich 
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auch der Stellung, die Jesus Christus als der ,,Herr“ zu unserer Lebenswelt hin 
einnimmt. So stellt sich uns Keute die Frage, ob die altkirchliche Christologie 
mythisch gedeutet und damit distanzien betrachtet werden mufi, oder aber ob sie 
nicht auch - liber das engere Problem der , .Person" Jesu Christi hinausreichend 
- konnotativ, also in bewufiter Beriicksichtigung auch der weiteren Fragen des 
Verhaltnisses des christlichen Glaubens zur ,,WeIt“ um uns und in uns bedacht 
werden mufi. Die uns heute naheliegenden „ethischen“ Auffassungen der Chri- 
stologie fiihren bei naherem Eindringen doch auch in „substanzhafte“ Uberle- 
gungen zuriick. Darum ist der Denkweg der alten Kirche in dem Mafi nachzu- 
vollziehen, als es uns angesichts der Wert- und Sinnpluralitaten unserer Zeit um 
die Erfassung des Grundes geht, der aller Sinngebung voraussteht und ihr Ziel 
ist. 


2. Der friihe Monophysitismus 

Apollinaris (ca. 310 - ca. 390), Bischof von Laodicea, denkt sich den 
Aufbau der Person Jesu Christi so: ,,Eine Natur des fleischgewordenen 
Gottes“. Fur ihn, den Altnizaner und Freund des Athanasius, besteht 
kein Zweifel, dafi Jesus Christus Gott und wesenseins mit dem Vater ist. 
So konstruiert er weiter, dafi der im Fleisch erschienene Jesus Christus 
in seinem Personzentrum nicht Mensch, also: Fleisch und Seele ist, son- 
dern einen Logoskern besitzt, eben den gottlichen Logos, und er stellt 
sich dies so vor, dafi der gottliche Logos die personkonstitutive Rolle in 
diesem Jesus Christus iibernimmt. Zwar ist es umstritten, ob Apollina- 
ris dichotomisch (Leib-Seele) oder trichotomisch (Leib-Seele-Geist) 
gedacht hat, aber es ist doch klar, was er aussagen will: Der gottliche 
Logos tritt an die Stelle der Seele resp. des Geistes (des Nous) im Men- 
schen Jesus, so dafi das Bild eines ,,himmlischen Menschen" entsteht, 
der das ,, Fleisch" nur als einen ,,Tempel“, als ,,aufieres Kleid" ange- 
nommen hat, das zwar die menschliche Erscheinung bestimmt, das aber 
ganz aus der gottlichen Natur (hypostasis) heraus lebt, wirkt, denkt. 

37 Apollinaris, Fragment 117: Indem Gott ein Werkzeug annimmt, ist es so- 
wohl Gott, insofern er die wirkende Kraft ist, als auch Mensch, insofern er 
Werkzeug ist . . . Das Werkzeug und das, was bewegt, sind so beschaffen, dafi sie 
nur eine einzige Wirksamkeit hervorbringen. Ist aber die Wirksamkeit nur eine, 
so ist auch das Wesen nur eines. Also ist ein einziges Wesen des Logos und des 
Werkzeugs zustande gekommen. 

Seine Bekenntnisformel lautet: Wir bekennen .... dafi (ein und) derselbe Sohn 
Gottes und Gott sei nach dem Geist, Menschensohn hingegen nach dem Fleisch; 
dafi dieser eine Sohn nicht aus zwei Naturen bestehe: einer anbetungswiirdigen 
und einer nicht anbetungswiirdigen, sondern eine Natur des Gott-Logos sei, wie 
sie fleischgeworden ist und angebetet wird zusammen mit seinem Fleische in ei- 
ner Anbetung. 


101 


Es werden die Konnotationen deutlich, dal? es auch um die Frage geht, 
wer und wie angebetet werden soli, worauf sich der Glaube richtet. Den 
auf Erden erschienen Gott in Fleischesgestalt zu gewahren, in einer ge- 
schichtlichen Person Gott selbst glauben zu diirfen, das ist es, was die- 
sem friihen Monophysitismus im Osten weite Verbreitung sichert. 
Aber schon Gregor von Nyssa wendet ein, dal? ,,was von Christus [bei 
seiner Fleischwerdung] nicht angenommen ist, das ist auch nicht erlost; 
[nur] was aber mit Gott vereint ist, das wird gerettet". Was bedeutet 
und bewirkt also die Fleischwerdung Gottes fur die Erlosung des Men- 
schen - das ist Gregors Gegenfrage. Der Monophysitismus des Apolli- 
naris wird auch den orthodoxen Nizanern alsbald unbequem: Er wird 
auf den Synoden von Alexandria (362), Rom (377), Antiochia (379) und 
Konstantinopel (381) verurteilt. 


3. Der friihe Dyophysitismus der zweiten 
antiochenischen Schule 

Die (nach Lukian zweite) antiochenische Schule wird von Diodor, 
Monch und spater Bischof von Tarsus (378-392) gegrundet, auch er ein 
orthodoxer Nizaner. Er will aus der Sicht der biblischen Oberlieferung 
dem Menschsein Jesu Christi Rang und Wurde sichern, und das deswe- 
gen, weil die Theorien des Apollinaris von der Einwohnung in einem 
seelenlosen Korper irrational erscheinen und auf die Vorstellung eines 
leidensfahigen Gottes hinauslaufen. 

Deshalb vertritt er gegenteilig die andere Ansicht von den zwei Natu- 
ren in der einen Person Jesu Christi und begriindet dies mit biblisch-ra- 
tionalen Griinden so, dal? zwischen dem Gott-Logos und dem ,,Sohn 
Davids" unterschieden werden miisse. Der Gott-Logos (den Diodor 
selbstverstandlich voraussetzt) besteht von Natur und Wesen als Gott- 
heit im Sinne der nizanischen Gleichwesentlichkeit; der Sohn Davids 
hingegen ist Gott durch die Gnade, und hinter diesem Ausdruck ,,Gna- 
de“ verbirgt sich eine Vorstellung von der vorzeitlichen Adoption, die 
dem Sohn Davids widerfahrt. Die Folge davon ist, dal? Maria nicht den 
Gott-Logos geboren hat, sondern den durch die Gnade und den heili- 
gen Geist Adoptierten, den Christus-Logos. Im Laufe seines Lebens er- 
starkt in diesem geschichtlichen Christus immer mehr diese gottliche 
Gnade, so dal? er erst am Ende seines Lebensweges die voile Einwoh- 
nung des Geistes erfahrt. So verdichtet sich das Bild von zwei voneinan- 
der distanzierten Naturen in der Person des geschichtlichen Jesus Chri- 
stus, in dem - auch Diodor verwendet dieses Bild - der Gott-Logos wie 
in einem Tempel ,,wohnt“. 
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Daran ist ein Doppeltes bemerkenswert: Fur die mehr von der aristo- 
telischen Philosophic beeinflulke rationale und philologische Denk- 
weise der Antiochener gibt es keine Mischung zwischen der Substanz 
Gottes und der Substanz der Geschopfe; sie bleiben unvermischt. So- 
dann ist die Art der Einwohnung Gottes im Menschen Jesus Christus 
nicht substanzhaft, sondem willentlicher Art, wie das der Ausdruck der 
Gnadenwahl nahelegt. 

Angebetet wird also der Gott-Logos in Christus. Dieser Jesus Chri- 
stus ist in einzigartiger und (durch die Auferstehung) in vollendeter 
Weise, was auch die Propheten und Heiligen in ihrer verminderten Po- 
tenz sind, Menschen in der Entwicklung und auf dem Wege der Vollen- 
dung. Darin zeigt sich das Interesse des ethisch ausgerichteten Monch- 
tums an dieser dyophysitischen Theorie. 

Dieser Dyophysitismus des Diodor stofit wenig spater auf den ent- 
schlossenen Widerstand des alexandrinischen Obermetropoliten Kyrill 
(seit 412, gest. 444). Gleichwohl findet der Dyophysitismus zunachst 
weite Verbreitung. Zu dieser Schule gehoren Theodor von Mopsuestia 
(gest. 428), Johannes Chrysostomus (gest. 407), Nestorius (gest. ca. 
440), Theodoret von Cyrus (gest. 457) und Ibas von Edessa. 


4. Theodor von Mopsuestia und weitere Schuler Diodors 

Auch Theodor (ca. 350—428) ist zunachst Monch, bevor er zum Bischof 
von Mopsuestia berufen wird; er wird als grofiter Schriftexeget der an- 
tiochenischen Schule bezeichnet, der das alexandrinische Allegorisieren 
leidenschaftlich ablehnt. Auch er wird von Kyrill wegen des Dyophysi- 
tismus angeklagt. 

Bei Theodor treten nun die dyophysitischen Konnotationen noch 
deutlicher hervor: Gott ist Mensch geworden (nicht nur Fleisch), damit 
er uns alle vom Gesetz der Knechtschaft befreit. Auch die Menschen 
sind durch die einst vorbestimmte Adoption zur Befreiung berufen. Sie 
vollzieht sich in der Christus-Nachfolge. Christus ist Vorbild im sittli- 
chen Sein. Seine Einigung mit der Gottheit ist nicht substanzhaft, son- 
dern eine Willenseinigung; er nimmt in Freiheit an den Noten und 
Zwangen menschlichen Daseins teil und lebt deren Uberwindung vor. 
Jesus Christus ist wesensgleich mit uns Menschen wie der Logos we- 
sensgleich mit Gott ist. 

38 Theodor von Mopsuestia, Gegen Eunomius (ca. 380/81): . . . Das Prosopon 
(Personsein) unseres Herrn Christus bedeutet Ehre und Grofie und Anbetung. 
Weil sich der Gott Logos in der Menschheit offenbarte, verband er die Ehre sei- 
ner Hypostase mit dem Sichtbaren. Und deswegen bezeichnet ,, prosopon" 
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Christi, dafi es [ein Prosopon] der Ehre ist, nicht [ein Prosopon] der Usia [des 
Wesens] der zwei Naturen ... Was fur den Konig Purpurgewander oder konigli- 
che Kleider sind, das ist fiir den Gott Logos der Anfang, den er aus uns genom- 
men hat, unzertrennlich, unveraufierlich, ohne [raumliche] Entfernung in der 
Anbetung. Wie der Konig also nicht durch Natur Purpurgewander hat, so hat 
auch nicht der Gott Logos durch Natur Fleisch. Wenn jemand behauptet, da(S 
der Gott Logos natiirlicherweise Fleisch hat, geschieht der gottlichen Usia eine 
Entfremdung durch ihn, weil er [der Logos] sich einer Veranderung unterzieht 
durch Hinzufugung einer Natur. 

Theodor unterscheidet scharf zwischen der Hypostase des himmlischen 
Logos und detn Personsein (prosopon) der irdischen Erscheinung Jesu 
Christi. Die Einwohnung des Logos im Menschen ist eine Weise der 
Ehre, der Authentic, der Macht, also der Wirkungen und Aufierungen, 
aber keine im eigentlichen Sinne substantielle, hypostatische Einigung, 
sondern eben nur eine der Person. Die beiden Naturen bleiben auch hier 
getrennt und unvermischt. 

Aus dieser zweiten antiochenischen Schule stammt beispielsweise der Mat- 
thaus-Kommentar, der damals falschlich unter den Namen des Ambrosius um- 
lauft und dessen unbekannter Autor der Ambrosiaster genannt wird. Um das 
Jahr 399 bringt Rufin der Syrer eine Darstellung der Theologie Theodors nach 
Rom, und diese Darstellung wird fair Pelagius und dessen Freund Coelestin zum 
AnlaB dafiir, ihre Freiheitslehre aufzubauen, gegen die Augustin dann die Theo- 
logie der radikalen Gnade, der Predestination, aber auch - in den spateren Jahren 
-dieSicht der Kircheals sakramentale Heilsanstalt vertreten wird (s. u. S. 131 ff. ). 
So greifen die christologischen Konzeptionen mit ihren Konnotationen tief in 
das Bild der Kirche, in die Theologie des Gottesdienstes (Maria als Christus- und 
als Gottesgebarerin) und - fiir die Reformation wichtig - in die Lehre von Siinde 
und Gnade, die christliche Anthropologie und Soteriologie, hinein. 

Die Auseinandersetzungen zwischen den Schulen von Antiochia und 
Alexandria bewegen sich nicht nur um vulgarkatholische Fragen wie die 
Anbetung auch der Gottesmutter Maria, sondern um die zentrale Frage 
nach dem Grund und dem Charakter der durch Christus bewirkten Er- 
losung des Menschen. 


5. Die zweite Phase des christologischen Streites: 
Nestorius und Kyrill 

Im Jahr 428 besteigt Nestorius den Stuhl des Erzbischofs und 
Ober-Metropoliten in der Kaiserstadt Konstantinopel. In Alexandria 
regiert bereits seit412 Kyrill (gest. 444) als Erzbischof. DerStreit um die 
Christologie wird von einem Streit der Schulen zum Kampf der beiden 
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Obermetropolitensitze um den beherrschenden EinfluG im Osten und 
in der Catholica iiberhaupt. Alexandria will den 381 auf dem Konzil von 
Konstantinopel beschlossenen Ehrenvorrang der Kaiserstadt nicht hin- 
nehmen, umso weniger als in Alexandria die Substanzchristologie nach 
dem Schema von Logos und Fleisch und die Anbetung der Maria als 
Gottesmutter ihre althergebrachte Vertretung finden. Kyrill klagt Ne- 
storius wegen PredigtauGerungen an, in denen dieser den liturgischen 
Namen fur Maria „Gottesgebarerin“ ersetzt und austauscht durch den 
anderen Namen ,,Christusgebarerin“. Die Absicht des Nestorius ist 
dabei auch diese, die altarianischen Kreise auszuschalten, die sogar nur 
von einer ,,Menschengebarerin“ sprechen wollen. 

39 Nestorius, Predigt von ( Weihnachten ?) 428: Um des Tragenden willen ehre 
ich den Getragenen, um des Verborgenen willen bete ich den Sichtbaren an. Un- 
trennbar von dem Sichtbaren ist Gott; deshalb trenne ich nicht die Ehre dessen, 
der sich [selbst] nicht trennt. Ich trenne die Naturen, aber ich vereine die Anbe- 
tung. . . Nicht ist an sich Gott, was im Mutterleibe gebildet wurde; nicht ist an 
sich Gott, was aus dem heiligen Geiste geschaffen wurde; nicht ist an sich Gott, 
was im Grabmal bestattet wurde; denn dann waren wir offenkundige Menschen- 
verehrer und Totenverehrer. Sondern da im Angenommenen Gott ist, heifit der 
Angenommene, weil mit dem Annehmenden vereinigt, von dem Annehmenden 
her mit ihm zusammen Gott. 

Fur Nestorius ist die Einung zwischen Gott und Mensch in Christus nur 
eine der Anbetung, der Ehre, keine Unio an sich. Bischof Kyrill gelingt 
es, Papst Coelestin auf seine Seite zu bringen, schon dadurch, daG er 
ihm rechtzeitig und in lateinischer Sprache die Akten des Falles Nesto- 
rius zusendet. Auch Nestorius stellt seine Ansichten in Briefen an den 
Papst dar. Es wird gelegentlich gefragt, ob Rom und das Abendland fiir 
die neuerliche Naturenspekulation iiberhaupt entsprechendes Ver- 
standnis aufbringen. In dem ersten von Nestorius an Coelestin gerichte- 
ten Schreiben aus dem Jahr 428/29 wird die mariologische Argumenta- 
tion des Nestorius besonders deutlich: 

40 Nestorius, Erster Brief an Coelestin: Sie . . . schmahen ganz offen den Gott- 
Logos, als hatte er aus der jungfraulichen Christusmutter [Christotokos] seinen 
ersten Ursprung genommen und ware mit seinem Tempel erbaut und mit dem 
Fleische begraben worden, und sie sagen, das Fleisch sei nach der Auferstehung 
nicht Fleisch geblieben, sondern ubergegangen in die Natur der Gottheit ... Sie 
scheuen sich nicht, sie [die jungfrauliche Christusmutter] Gottesmutter zu nen- 
nen, wahrend doch die heiligen, liber alles Lob erhabenen Vater in Nicaa liber die 
heilige Jungfrau nichts weiter gesagt hatten, als daG unser Herr Jesus Christus 
Fleisch geworden ist aus dem heiligen Geist und Maria der Jungfrau . . . Wenn 
aber jemand diesen Namen Theotokos [Gottesgebarerin] gebraucht . . ., dann er- 
klaren wir zwar, diese Bezeichnung passe nicht auf die, die geboren hat - denn 
eine wirkliche Mutter muG dasselbe Wesen haben wie das von ihr Geborene -, 
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doch kann man diese Bezeichnung dulden in der Erwagung, daK dieses Wort auf 
die Jungfrau nur angewandt wird, weil aus ihr der unabtrennbare Tempel des 
Gott-Logos kommt, nicht weil sie selbst Mutter des Gott-Logos ist; denn nie- 
mand bringt einen hervor, der alter ist als er selbst. 

In Konstantinopel streiten zu dieser Zeit selbst die Marktfrauen iiber 
das Christotokos und Theotokos, und aus der skytischen Wiiste ziehen 
Monche herauf, die auf den folgenden Synoden, vor allem auf der 
,,Raubersynode“ den Bischofen ihren rechten Glauben mit handgreifli- 
chen Mitteln und Kniitteln beibringen wollen. Wie stellt sich das Ver- 
haltnis Gottes zur Menschennatur in Christus? Handelt es sich um eine 
Mischung - so Alexandria - oder handelt es sich nur um eine Verbin- 
dung - so Konstantinopel. 

41 Nestorius, Zweiter Brief an Coelestin: Auch einige kirchlich Gesinnte neh- 
men irgendwie das Bild von der Vermischung aus Gottheit und Menschheit des 
Einziggeborenen an und leiden also an der Krankheit der erwahnten Haretiker. 
Sie wagen es, auch die ,, Leiden" des Korpers iiber die Gottheit zu bringen, und 
phantasieren, die Unveranderlichkeit Gottes sei auf die Natur des Korpers iiber- 
gegangen. Die betden Naturen, die mittels der engsten, unvermischten Verbin- 
dung in der Einen Person des Einziggeborenen verehrt werden, vermischen sie in 
der Veranderlichkeit einer Mischung . . . 

Die alexandrinische Mischung der Wesenheiten, erscheint dem Nesto- 
rius als etwas, was unmbglich mit der Gottheit verbunden werden kann. 
Denn wo „Mischung“ ist, da ist auch Veranderung, und Veranderung 
ist das Merkmal des Geschopflichen. Gott jedoch ist unveranderlich. So 
gesehen geht es Nestorius um die Gottheit Gottes und ebenso auch um 
die Menschheit Jesu, wie sie die Schrift verkiindigt. 

Rom schlagt sich aus kirchenpolitischen Griinden zunachst auf die 
Seite Alexandrias, und Coelestin ,,beauftragt“ Kyrill, Nestorius zum 
Widerruf zu bringen oder ihn zu exkommunizieren. Diesem Ansinnen 
kommt Kyrill natiirlich nicht als Beauftrager Roms, sondern in eigener 
Amtsvollmacht nach. Kyrill will eine hypostatische Union der beiden 
Naturen bekennen. Die Begriffe Hypostasis und Prosopon bezeichnen 
dabei die Personhaftigkeit, die Individuation, das, was in der Fleisch- 
werdung zustande gekommen ist. Die Union der beiden Naturen 
kommt mithin im Akt der Geburt zustande, nicht erst im Verlauf oder 
gar am Ende des Lebens Jesu Christi. 

42 Kyrill von Alexandria, Zweiter Brief an Nestorius (430): ... (4) Da er aber 
nun um unseret- und um unseres Heils willen aus dem Weib hervorging, indem 
er das Menschliche mit sich hypostatisch vereinigte, deshalb sagt man, er sei nach 
dem Fleische geboren worden. Denn es ist nicht zuerst ein gewohnlicher Mensch 
aus der heiligen Jungfrau geboren worden und dann noch der Logos auf ihn her- 
abgekommen; sondern dieser ist schon vom Mutterleib an [mit dem Fleisch] ver- 
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eint worden, und deshalb heifit es von ihm, er habe eine fleischliche Geburt auf 
sich genommen, da er sich die Geburt des Fleisches zu eigen machte. 

Aus den 12 Anathematismen des Kyrill ist die Gegensatzlichkeit beider 
Positionen riickschlieBend ableitbar. Ob iibrigens in diesem Streit auch 
die Erinnerungen an heidnische Muttergottheiten im Blick auf Maria 
eine Rolle gespielt haben, lafit sich nur vermuten, aber nicht erweisen. 

43 Kyrill von Alexandrien, Anathematismen gegen Nestorius (Nov. 430): 3. 
Wenn jemand an dem Einen Christus nach der Einigung der Hypostasen unter- 
scheidet und sie durch eine blofie Verhindung in der Wtirde oder der Macht oder 
Herrschaft verbindet und nicht vielmehr durch einen Zusammenschlufi in der 
,,physischen“ Einigung, der sei verdammt. 

4. Wenn jemand die in den Evangelien und Apostelschriften vorkommenden 
Worte - mogen die Heiligen sie von Christus sagen oder er von sich selbst - nach 
zwei Prosopa oder Hypostasen aufteilt und die einen [sozusagen] dem Menschen 
zuschreibt, der neben dem aus Gott [kommenden] Logos besonders gedacht 
wird, die anderen als Gott angemessene nur dem Logos aus Gott dem Vater, der 
sei verdammt. 

12. Wenn jemand nicht bekennt, dafi der Logos Gottes am Fleische gelitten hat 
und mit dem Fleische gekreuzigt worden ist und am Fleische den Tod ge- 
schmeckt hat und der Erstgeborene aus den Toten geworden ist, so fern er Leben 
und lebenschaffend wie Gott ist, der sei verdammt. 


6. Das Konzil von Ephesus (431) 

Die zwischen den Erzbischofen ausgetauschten Schreiben sind Zeug- 
nisse der Orthodoxie, aber auch der Herrschsucht und Anmafiungen. 
Angesichts der festgefahrenen Fronten ersucht Nestorius den Kaiser um 
Abhaltung eines Konzils, das als das sogenannte 3. okumenische Konzil 
in Ephesus 43 1 zusammentritt. Weil die Nestorianer zu spat erscheinen, 
wird es zum Triumph des Kyrill. 

Nestorius wird abgesetzt und verbannt. Die Restgruppe der Dyo- 
physiten unter Johannes von Antiochien setzt ihrerseits, aber ohne Wir- 
kung, Kyrill ab. Das Konzil von Ephesus setzt den Namen der ,,Got- 
tesmutter “ fur Maria durch, sanktioniert die 12 Anathematismen gegen 
Nestorius und gibt damit dem kyrillischen Monophysitismus den ent- 
scheidenden Einflufi nicht nur fur die folgenden Jahre. Dal$ Christus 
der fleischgewordene Gott, dafi Maria Gottesmutter ist, pragt sich seit- 
dem der Theologie und Frommigkeit in Ost und West als der eigentliche 
Inhalt der liturgischen Anbetung ein. 

Die dyophysitische Restsynode von Ephesus erarbeitet nach dem 
Abzug der Monophysiten eine Formel, die irrigerweise als ,,ephesini- 
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sches Symbol” bezeichnet wird, die im Jahr 433 die Grundlage fur eine 
Union zwischen Johannes von Antiochia und Kyrill von Alexandria ab- 
gibt. Sie gesteht die ,,Gottesgebarerin“ und die Einigung der beiden 
Naturen zu, aber als eine Einigung ohne die Vermischung der Naturen. 
Der kaiserliche Wille macht diese Union von 433 moglich. 

44 Die Unionsformel von 433, aus dem Brief des Johannes von Antiochien und 
seiner Bischofe an Kyrill: (3) Wir bekennen also, dafi unser Herr Jesus, der Chri- 
stus, der einziggeborene Sohn Gottes, vollkommener Gott und vollkommener 
Mensch aus verniinftiger Seele und Leib, vor den Weltzeiten aus dem Vater nach 
der Gottheit, aber am Ende derTage als derselbe um unseretwillen und um unse- 
rer Errettung willen aus Maria der Jungfrau nach der Menschheit geboren wurde, 
dem Vater wesensgleich nach der Gottheit und derselbe uns wesensgleich nach 
der Menschheit. Denn es ist eine Einigung zweier Naturen erfolgt: Einen Chri- 
stus, Einen Sohn, Einen Herm bekennen wir daher. Gemafi dieser Vorstellung 
von der unvermischten Einigung bekennen wir die heilige Jungfrau als Gottes- 
mutter, weil der Gott-Logos Fleisch und Mensch geworden ist und unmittelbar 
von der Empfangnis an den aus ihr genommenen Tempel mit sich vereinigt hat. 

Wir wissen aber, dafi die von Gott lehrenden Manner die evangelischen und 
apostolischen Worte liber den Herrn teils gemeinsam auf Eine Person [Prosopon] 
beziehen, teils gemeinsam auf zwei Naturen verteilen und die gottgemafien 
Worte entsprechend der Gottheit Christi, die niedrigen aber entsprechend seiner 
Menschheit erklaren. 

Diese Formel umgeht das Thema der physischen Einigung, bekennt aber die 
zwei Naturen. Das bedeutet, dafi die Behauptung der hypostatischen Union, wie 
sie Kyrill noch in den Anathematismen vorgetragen hat, nunmehr fallen gelassen 
ist. Wiederum findet Kyrill doch seine Verurteilung des Nestorius bestatigt, und 
eben dies wird der Grund dafiir, dafi sich seit 433 die Ahspaltung der dyophysiti- 
schen Nestorianer aus der Reichskirche einleitet. Damit wird auch der antioche- 
nischen Schule der Grund ihrer theologischen Fortexistenz auf die Dauer entzo- 
gen. 


7. Der Streit um Eutyches und die Raubersynode 

Trotz dieser Union kommt es ab 448 zu einer dritten Phase der Ausein- 
andersetzungen. 

Inzwischen sind die Bischofsstiihle neu besetzt. Der Erzbischof Flavian von 
Kontantinopel (446—449/50) stellt sich bewufit kirchenpolitisch gegen den Erzbi- 
schof Dioskur von Alexandria (ab 444 - gest. 454). In Edessa regiert Ibas, in An- 
tiochia Domnus, beide kampferische Antiochener, ebenso Theodoret von Cy- 
rus. Es ist den Alexandrinem nicht gelungen, die Verurteilung Diodor von Tar- 
sus und Theodor von Mopsuestias im Orient durchzusetzen. Lediglich am kai- 
serlichen Hof verfiigen sie mit dem Eunuchen Chrysaphius iiber erheblichen 
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Einflufi. Das animiert sie zu einer emeuten monophysitischen Aktivitat, in deren 
Verfolg der monophysitische Archimandrit und Presbyter aus Alexandria, Euty- 
ches, sich so aufiert, dafi er vor der Einigung von Logos und Fleisch zwei Natu- 
ren, jedoch nach der Einigung nur eine einzige Natur erkenne. 

Auf der sogenannten endemischen Synode von 448 wird Eutyches von 
Flavian verhort. 

45 Das Verhor des Eutyches (Nov. 448): Erzbischof Flavian : Bekennst du ,,aus 
zwei Naturen' 1 ? Eutyches: Da ich meinen Gott und meinen Herrn als Herrn des 
Himmels und der Erde bekenne, habe ich mir bis heute nicht gestattet, seine Na- 
tur zu erklaren ... Bis heute habe ich den Leib unseres Herrn und Gottes nicht 
uns wesensgleich genannt, aber ich bekenne, dafi die heilige Jungfrau uns we- 
sensgleich ist und dafi unser Gott aus ihr Fleisch geworden ist . . . Ich habe den 
Leib Gottes nicht Menschenleib, sondem menschlichen Leib genannt und [ge- 
sagt], dafi der Herr aus der Jungfrau Fleisch geworden ist. - Ich bekenne, dafi un- 
ser Herr vor der Einigung aus zwei Naturen beseht; nach der Einigung aber be- 
kenne ich Eine Natur. 

In dieser Differenz ,,aus“ zwei Naturen und ,,in“ zwei Naturen tritt die 
letzte Zuspitzung der christologischen Frage jener Zeit hervor. Flavian 
nimmt selbstverstandlich seine Zustandigkeit in Konstantinopel wahr 
und setzt diesen monophysitischen Archimandriten Eutyches ab. Sein 
und seiner Synode Bekenntnis wird kurz darauf im Jahr 449 formuliert. 

46 Glaubensbekenntnis Flavians von Konstantinopel (449): Wir bekennen 
namlich den Christus <j«s zwei Naturen nach der Fleischwerdung aus der heiligen 
Jungfrau und der Menschwerdung aus zwei Naturen in einer Hypostase und in 
einem Prosopon, Einen Christus, Einen Sohn, Einen Herrn. Und wir weigern 
uns nicht zu sagen: Eine Natur des Gott-Logos, die jedoch Fleisch geworden 
und Mensch geworden ist, da unser Herr Jesus der Christus aus beidem Einer 
und derselbe ist. Aber die, welche zwei Sohne oder zwei Hypostasen oder zwei 
Prosopa lehren . . ., die verurteilen wir und rechnen sie nicht zur Kirche. 

Es bleibt ein unzweifelhaftes Verdienst Papst Leos I. in Rom, dafi er sich 
in dieser verfahrenen Lage, mifitrauisch auch gegen die Lehre des Euty- 
ches, sowohl aus Konstantinopel als auch aus Alexandria die Akten 
kommen lafit und einen Lehrbrief an Flavian richtet, der einigungsfahig 
erscheint und auf dem Konzil von Chalcedon 451 den Akten beigefiigt 
wird. Dieser Lehrbrief, der tomus leonis, besitzt darum okumenische 
Bedeutung. 

47 Aus dem Lehrschreiben Leos I. (tomus leonis ) an Flavian von Konstantinopel 
I3.Juni 449, Briefe Leos 28, 2—4: (2) Man darf aber jene einmalig wunderbare 
und wunderbar einmalige Geburt nicht so auffassen, als ware durch die Neuheit 
der Erschaffung die Eigenart der (menschlichen) Gattung beseitigt worden. 
Denn der heilige Geist gab die Fruchtbarkeit der Jungfrau, aber die Wirklichkeit 
des Leibes wurde aus ihrem Leibe genommen. ... (3) Die Besonderheiten beider 
Naturen blieben also erhalten und schlossen sich in Einer Person zusammen, als 
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von der Herrlichkeit die Niedrigkeit, von der Kraft die Schwachheit, von der 
Ewigkeit die Sterblichkeit angenommen wurde. Um die Schuld unsres (gefalle- 
nen) Zustandes zu tilgen, wurde die unversehrbare Natur mit der leidensfahigen 
Natur veneint, damit, wie es unsere Heilung erforderte, ,,Ein“ und derselbe 
„Mittler zwischen Gott und den Menschen, der Mensch Jesus Christus“ 
[1 .Tim. 2, 5], einerseits sterben und andererseits nicht sterben konnte. In der un- 
verkiirzten und vollkommenen Natur eines wahren Menschen ist also der wahre 
Gott geboren worden, vollstandig in dem Seinigen, vollstandig in dem Unsrigen. 
Mit dem Unsrigen aber meinen wir das, was der Schopfer urspriinglich in uns ge- 
schaffen hat und was er wiederherzustellen ubernommen hat. Denn das, was der 
Betriiger hineingebracht hat und der betrogene Mensch aufgenommen, das hat 
im Erloser keinen Raum gehabt . . . Er nahm die Knechtsgestalt an ohne den 
Schmutz der Siinde; er steigerte das Menschliche, ohne das Gottliche zu verrin- 
gem. Denn die Entaufierung (exinanitio), in der sich der Unsichtbare sichtbar 
machte und der Schopfer und Herr aller Dinge einer der Sterblichen sein wollte, 
war eine Herablassung (inclinatio) des Erbarmens, nicht eine Minderung der 
Macht ... (4) Die Niederung dieser Welt betritt also der Sohn Gottes. Er steigt 
vom himmlischen Thron herab und entfernt sich doch nicht von der vaterlichen 
Herrlichkeit. Geboren (generatus) wurde er nach einer neuen Ordnung, in einer 
neuen (Art von) Geburt. In einer neuen Ordnung, denn der in dem Seinigen Un- 
sichtbare wurde im Unsrigen sichtbar. ... In einer neuen Geburt kam er zur 
Welt, denn die unverletzte Jungfraulichkeit stellte, ohne die Begierde kennenzu- 
lemen, die Materie des Fleisches bereit. . . . Denn der, der ivahrer Gott ist, der ist 
auch wahrer Mensch. Und in dieser Einheit ist keine Liige, da die Niedrigkeit des 
Menschen und die Hoheit der Gottheit miteinander vereint sind. Wie sich nam- 
lich Gott nicht verandert durch sein Erbarmen, so wird der Mensch nicht ver- 
zehrt durch die (gottliche) Wurde. Es wirkt namlich jede der beiden Naturen in 
Gemeinschaft mit der anderen das, was ihr cigcntiimlich ist, d. h. das Wort wirkt, 
was Sache des Wortes ist, und das Fleisch tut, was Sache des Fleisches ist. Das 
eine von ihnen strahlt in Wundem, das andere unterliegt Mifihandlungen. . . . Ein 
und derselbe ist, was immer wieder gesagt werden mufi, wahrhaft Gottes Sohn 
und wahrhaft des Menschen Sohn . . . 

Dieser Lehrbrief Leos nimmt eine im wesentlichen dyophysitische Po- 
sition ein, indem er die zwei Naturen von der einen Person Jesu Christi 
unterscheidet. Ersetzt dabei voraus, dafi die Eigenschaften der mensch- 
lichen Natur auch von der gottlichen Natur angenommen werden und 
umgekehrt, dafi sie also zwischen den Naturen austauschbar sind. Die- 
ser Austausch der Eigenschaften (communicatio idiomatum) ist vorher 
bereits von Theodor von Mopsuestia gelehrt. 

Die im Jahr 449 in Ephesus stattfindende ,,Raubersynode“ ist der 
schmahliche Hohepunkt der monophysitischen Machtpolitik. Sie er- 
folgt auf Antrag des alexandrinischen Erzbischofs Dioskur beim Kaiser 
Theodosius II. mit dem Ziel, die Absetzung des Eutyches aufzuheben. 
Der Kaiser ist durch das Vordringen der Hunnen 447/8 in Anspruch ge- 
nommen. Es gelingt Dioskur mit Hilfe fanatisierter Monchshorden und 
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seinem organisierten Saalschutz die Verlesung des tomus leonis zu ver- 
hindern, den Konstantinopler Erzbischof Flavian absetzen zu lassen 
und Eutyches erneut in sein Amt einzusetzen. Leo in Rom ist iiber die 
Vorkommnisse dermafien entsetzt, dal? er vom Kaiser eine neue Synode 
verlangt, und zwar auf italienischem Boden. Theodosius stirbt durch 
einen Sturz vom Pferd (28. 7. 449). Seine Nachfolgerin Pulcheria erhebt 
450 Markian zum Mitkaiser, und damit endigt der monophysitische 
Einflul? bei Hof. Es wird eine neue Synode einberufen nach Chalcedon, 
auf die dem Kaiserpalast in Konstantinopel gegeniiber liegende Land- 
zunge. Leo beschickt das Konzil lediglich mit fiinf Legaten und akzep- 
tiert damit, dal? die Beschliisse einer Reichssynode nur durch eine 
Reichssynode aufgehoben werden konnen. 


8. Das (4. okumenische) Konzil von Chalcedon (451) 

Die Synode ist von 360 Bischofen des Ostens hervorragend besucht. Sie 
mul? vor allem die kirchenpolitischen Fragen klaren. Das geschieht, in- 
dent sie das Absetzungsurteil gegen Flavian und die Wiedereinsetzung 
des Eutyches durch Dioskur kassiert. Auf Wunsch der papstlichen Le- 
gaten mul? Dioskur von Alexandria als Angeklagter vor der Synode er- 
scheinen, wahrend Ibas von Edessa und Theodoret von Cyrus als Voll- 
mitglieder ihre Platze einnehmen, allerdings nachdem sie Nestorius ab- 
gesagt haben. Vollig neu und von keinem der Orientalen ernst genom- 
men, erscheint der Anspruch der Legaten Leos, dal? Dioskur deswegen 
anzuklagen sei, weil er ,,ohne Erlaubnis des heiligen Stuhles" es gewagt 
habe, die Synode von Ephesus einzuberufen, ein Recht, das nur dem 
Papst zukomme. Natiirlich will die Synode die Absetzung des Alexan- 
driners, aber dies geschieht dann so, dal? sie - au(?er dem Kanon 24 mit 
seiner Bestimmung, dal? die Monchskloster den Bischofen unterstellt 
werden sollen - im Kanon 3 nachdriicklich erneut den Ehrenvorrang 
Neuroms hinter dem Ehrenvorrang Altroms bestatigt, also am Rang 
Konstantinopels gegen die Proteste Roms festhalt. 

Die dogmatische Entscheidung verwirft Eutyches (in zwei Naturen) 
und nimmt die Linie des tomus leonis auf: ,,aus“ zwei Naturen - ,,eine“ 
Person. Die damit befal?te 4.Sitzung fiihrt zum Beschlul?, dal? die Sy- 
nodalbriefe an Nestorius und der Lehrbrief des ,,Erzbischofs“ von 
Rom als Erlauterung des Bekenntnisses anzusehen sind. 

48 Das Symbol von Chalcedon (Ch) (25. Okt. 451): Den heiligen Vatern fol- 
gend, lehren wir alle ubereinstimmend, 

(I) als einen und denselben Sohn unsern Herrn Jesus Christus zu bekennen, 
denselben vollkommen in der Gottheit und denselben vollkommen in der 
Menschheit, 
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wahrhaft Gott und denselben wahrhaft Mensch aus Vemunftseele und Leib, 
wesensgleich dem Vater nach der Gottheit und denselben uns wesensgleich nach 
der Menschheit, in allem uns gleich, ausgenommen die Siinde (vgl. Hebr. 4, 15), 
vor den Aonen aus dem Vater geboren nach der Gottheit, aber in den letzten 
Tagen denselben um unsertwillen und um unsres Heiles willen (geboren) aus Ma- 
ria, der Jungfrau, der Gottesmutter, nach der Menschheit, 
einen und denselben Christus, Sohn, Herm, Einziggeborenen, 

(II) in zwei Naturen unvermischt, unverwandelt, ungetrennt, unzerteilt er- 
kannt, wobei keinesfalls die Verschiedenheit der Naturen wegen der Einigung 
aufgehoben ist, vielmehr die Eigentiimlichkeit jeder Natur erhalten bleibt und zu 
Einer Person und Einer Hypostase wird, nicht in zwei Personen geteilt oder ge- 
trennt, sondem einen und denselben einziggeborenen Sohn, Gott-Logos, Herrn 
Jesus Christus, 

wie von alters her die Propheten von ihm und Jesus Christus selber uns gelehrt 
haben und das Bekenntnis der Vater uns iiberliefert hat. 

Ob Ost und West hier wirklich eine gemeinsame Sprache sprechen, ist 
oft erortert. Die Mehrheit der Synode ist von einer kyrillisch-alexandri- 
nischen Frommigkeit bestimmt. Sie versteht das ,,aus“ doch uberwie- 
gend im Sinne der Einheit des Gottmenschen Jesus Christus, und das 
wird noch jahrhundertelang die Frommigkeit des Ostens pragen. Der 
Osten sieht in der Inkarnation mehr den Grund fiir eine mystische Eini- 
gung des Menschen mit dem Gott-Logos. Der Westen, insbesondere 
Leo, betonen, dafi das Heil von Christus erworben ist und durch die 
Kirche vermittelt wird. Der Westen und Rom fassen die Formeln des 
Konzils mehr als Rechtssatze, der monophysitische Osten mehr als 
Darlegung eines Fleilsweges. Die bleibende Verurteilung der Dyophy- 
siten und des Nestorius, damit auch der antiochenischen Theologie 
fiihrt zur Abspaltung der nestorianischen Kirche. 

Die zwei Naturen werden zwar bejaht. Aber von Leos eigenen Aussagen ist ei- 
gentlich nur der Austausch der Eigenschaften aufgenommen. Im iibrigen wirken 
die Naturen nicht in je eigener Weise, sondern als eine Einheit. Dabei werden 
sowohl Eutyches (unvermischt, unverwandelt) als auch Nestorius (ungetrennt, 
ungeteilt) abgewiesen. Gerade in diesen adverbialen Grenzbestimmungen zeigt 
sich auch Raum fiir ein kyrillisches Verstandnis der Zwei-Naturen-Lehre, fiir die 
sogenannte kyrillische Interpretation des Chalcedonense, deren Fragen noch 
Jahrzehnte den Osten bewegen und auch politische Bedeutung gewinnen, weil 
Agypten, Syrien, Palastina mit ihren syrisch sprechenden Schichten monophysi- 
tisch bleiben und die griechisch sprechenden Schichten des Ostens chalcedonisch 
eingestellt sind. Chalcedon ist nicht der Sieg der antiochenischen Theologie, 
sondern ,,ganz iiberwiegend ein kyrillisches Bekenntnis“, ,,allerdings mit einem 
leoninischen Stachel im Fleisch“ (Ritter). Entscheidend dafiir ist das ,,in“ zwei 
Naturen, das Kyrill bis zum Schlul? verteidigt hat. Die Lehre von den zwei Natu- 
ren Christi ist allerdings eine klare Entscheidung fiir den Vorrang der Soteriolo- 
gie vor der Ethik. Darin schlieSt sich der Weg der Gotteslehre doch vorlaufig in 
der alten Kirche ab. 
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VII. Augustin 


1 . Der historische Ort Augustins 

Die Bedeutung dieses Bischofs ist kaum zu iiberschatzen. Fur das Mit- 
telalter ist er die grofie Autoritat, der Lehrer schlechthin, auf den sich 
die hochscholastischen Systematiker berufen, und noch fur den Augu- 
stiner-Eremiten Luther ist er der Theologe, dessen Denkwege und 
Denkmodelle ihn von Grund auf bestimmen. 

Was gibt diesem Mann die grofie Bedeutung? Man muft sich verge- 
genwartigen, in welcher Zeit und an welchem historischen Ort er lebt. 

Seit der Reichsteilung 395 unterliegen der Osten und der Westen 
weithin unterschiedlichen Schicksalen. Dem Osten gelingt es, die West- 
goten und danach die Hunnen aus seinen Bereichen herauszuhalten. 
Der Westen hingegen wird von ihnen iiberflutet. Rom fallt 410 in die 
Hande der Westgoten, und Augustin selbst stirbt wahrend der Belage- 
rung durch die Vandalen in Hippo Rhegius. Europa, Italien, die iberi- 
sche Halbinsel und Nordafrika sind in ein Wanderungsgeschehen ein- 
bezogen, das zu neuen politischen und gesellschaftlichen Herrschafts- 
formen hinleitet und das mit einer Flut von Leidenserfahrungen ver- 
bunden ist. Das alte Rom siecht dahin und mit ihm die Wertwelt dieses 
Reiches mit seinen soldatischen und philosophischen Traditionen. 

Aber es kommt hinzu, dafi Byzanz doch eine erheblich andere Herr- 
schaft ausiibt als die friiheren romischen Kaiser. Es ist ein Hofprotokoll 
entstanden, das die kaiserlichen Personen weit liber alle iibrigen Men- 
schen himmelwarts erhebt. Eine durchorganisierte Beamtenschaft re- 
giert die Menschen in Stadt und Land. Byzanz und Mailand - das sind 
die neuen Zentren kaiserlichen Glanzes. Die uns dort und anderswo er- 
haltenen Basiliken und Mosaiken aus dieser Zeit zeigen uns ein zwar 
kiinstlerisch iiberzeugendes, aber theologisch doch eigentlich merk- 
wiirdiges Bild von Gott und Christus. Die byzantinische Mosaikkunst 
stellt ihn als den Weltherrscher, als den Kosmokrator dar, der in seinem 
Lichtreich oberhalb der irdischen Welt regiert und dem sich sowohl die 
Kaiser und Kaiserinnen zur Seite stellen als auch die Apostel, die Bi- 
schofe oder die Schafe als die Sinnbilder fur die Volker, die sich auf die- 
sen Christus hin bewegen. Es sind eschatologische Bilder, aber eschato- 
logisch nicht hinsichtlich der Zukunft allein, sondern vor allem hin- 
sichtlich der Seins- und Wertwelt, in die alles Leben, alle Staatlichkeit 
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und Kirchlichkeit eingegliedert ist. Es ist ein in sich geradezu geschlos- 
sener Kosmos, wahrend doch in der politischen Realitat die Entmach- 
tungen vor sich gehen und neue Stamme, neue Konige mit fremden 
Rechtsbrauchen als Herrscher auftauchen. Kaum je ist der Gegensatz 
zwischen den Bildern und der Wirklichkeit so greifbar wie in dieser 
Phase der byzantinischen Kunst des 5. Jahrhunderts. 

Was damit gemeint ist, lafit sich leicht begreifen, blickt man auf die 
Ketzergesetzgebungen der ost- und westromischen Kaiser, die sich in 
kurzen Abstanden jagenden Verbote heidnischer Riten und heidnischer 
Philosophien. Das Christentum wird auf dem Riicken politischer Ge- 
walt eingefiihrt. Die antike Bildungswelt verliert ihre offentliche Gel- 
tung. Die Ermordung der neuplatonischen Philosophin Hypatia 4 1 5 in 
Alexandria beweist, dafi sich langst ein christlicher Mob und Pobel ge- 
bildet hat, der unter christlichen Vorzeichen genau so gierig bleibt, wie 
er es friiher in den Christenverfolgungen gewesen ist. Der Erzbischof 
von Alexandria bekennt seine Scham und sein Entsetzen iiber diese 
Vorgange. Das zeigt, daU die Bischofe und Theologen nicht allein den 
staatlichen ,,Schutz“ iibernehmen, sondern daft die neue Stellung des 
Christentums ihnen die Aufgabe auferlegt, die alten Bindungen, die aus 
dem Heidentum stammen, ihrerseits zu ersetzen, neue einzufiihren, zu 
zeigen, daft christliches Leben auch im Bereich weltlich-menschlicher 
Kultur zu gemeinschaftlichen Formen und Erfahrungen fiihrt. 

War die christliche Theologie darauf vorbereitet? Selbst dort, wo 
weltlich scharf beobachtende Manner wie Chrysostomus predigen, 
dringt nur ein asketisch-monchisches Ideal des Christen hervor. Es 
wundert nicht, dafi in diesen christlichen Kreisen der Gegensatz zum 
Geprange der kaiserlichen Hofhaltung so tief empfunden wird. Aber 
kann denn eine asketische Ethik wirklich die Menschen in Stadt und 
Land aneinander binden? Kann sie Handel und Wandel regulieren? Ist 
sie nicht darin schon erschopft, dafi sie lediglich den Gegensatz zu allem 
darstellt, was nun einmal ,, weltlich" ist? Wie kann das Christentum eine 
neue Bildung, neue Sozialhaltungen hervorbringen, wie kann es soziali- 
sieren? 

Augustin lebt in einer solchen Zeit der Umbriiche und der Gegensat- 
ze. Dort, wo er seine Wurzeln hat und als Bischof einer kleinen Ge- 
meinde waltet, in Nordafrika, hat die christliche Kirche noch keines- 
wegs wirklich Full gefafit. Dieses Hippo Rhegius, das ihn zum Bischof 
wahlt, ist von der romischen Garnison, von den Verwaltungsbeamten 
und Soldaten gepragt. Aber es gibt auch andere Kreise. Augustins ei- 
gene Familie zeigt dies. Seine Mutter Monika ist fromme, fast fanatische 
Katholikin, sein Vater hingegen bleibt Heide, stramm und romisch. 
Aber daneben spielen die alten Zerwiirfnisse der Catholica eine Rolle. 
Jene Spannungen und Spaltungen aus der Zeit der Donatisten rund 
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hundert Jahre vorher sind nicht beseitigt, im Gegenteil, sie haben sich 
inzwischen verdichtet. Die Donatisten sind zu einer schismatischen 
Bewegung geworden, und mehr noch: bei ihnen sammeln sich die na- 
tionalen Krafte, die militanten Circumcellionen, berberische Christen 
aus den Stammen des Westens und des Siidens, die sich gegen die romi- 
sche Besatzung auflehnen, die mit Waffen Handelsreisende, militari- 
sche Wachposten iiberfallen und sie niedermachen, die offensichtlich 
fur die Romer ungreifbar sind, eine nationalreligiose Guerilla, die durch 
eine Reihe von Aktionen der Staatsmacht in diese Rolle gedrangt sind. 
Hier die Katholiken - hier die Donatisten: so sieht die Lage aus, als Au- 
gustin ca. 396 Presbyter in Hippo Rhegius wird. Die nordafrikanischen 
Katholiken sind fromme, entschiedene Leute, aber in dieser Lage stehen 
sie nicht allein fur die Kirche, sondern sie gelten auch als Romer, als eine 
fremde Kirche, und allenthalben steht ihre Okumenizitat auf dem Spiel. 

Ein weiteres kommt hinzu: Auch Augustin vernimmt in sich den Ruf 
zum Monchtum. Er will der Wissenschaft, der Bildung, der Meditation 
leben. Mit einigen Freunden zusammen mochte er sich abkapseln, dem 
reinen Denken zustromen. Dennoch wird er durch die Ereignisse seines 
Lebens zu einem Bischof gewahlt, nicht weil er es will, sondern gegen 
seinen Willen und Widerstand, einer, fiber den von aufien, von fremdem 
Ruf verfiigt wird. Ob er will oder nicht, er mul? sich dem fiigen, und so 
wie er sich darein gibt, sich mit einer Flut von Schriften zu den grofien 
Fragen der damaligen Theologie aufiert, nimmt er - als einfacher Orts- 
bischof, nicht als Metropolit von Karthago - das Wort aus der Sicht 
Nordafrikas, einer Provinz, die sich wohl bewufit ist, nach Rom orien- 
tiert zu sein, die aber hier ganz frei ist, sich auch nach Alexandria oder 
nach Gallien umzuschauen, die nirgendwo so gebunden ist, dal? sie ein- 
fach nur als eine Tochterkirche Roms gelten konnte. Augustin falk das 
Erbe der ersten vier Jahrhunderte in sich zusammen. Er macht es fiir 
diese seine Zeit lebendig. 

Wie aber geschieht das theologisch? Es ist bekannt, dal? Augustin 
kein Griechisch versteht. Die Schriften und Fragestellungen des Ostens 
sind ihm weithin verschlossen. Er nimmt auch nicht an den christologi- 
schen Auseinandersetzungen teil. Es ist fast so, dal? sie ihn nicht errei- 
chen. Er stellt sich die Frage nach dem Glauben ganz von den Konstan- 
tinopler Beschliissen her. Erdenkt trinitarisch, aber was ihn am meisten 
dabei interessiert, ist jene immanente Trinitat, die Einheit des dreifalti- 
gen Gottes, nicht jene Fragen nach dem Aufweis ihres Wirkens in der 
Welt. Er ist ein durch den Neuplatonismus bestimmter Monist, nur 
ohne die Geschlossenheit des byzantinisch-griechischen Kosmos, son- 
dern mehr in die Richtung der inneren Welt des Menschen, des inneren 
Kosmos. In ihm sieht er sich abspiegeln, was sich aufierlich als Wertzer- 
fall ereignet. Im Inneren des Menschen wird ihm erfafibar, was Glaube 
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an Gott ist. Die Biographie des Menschen, die Analyse der geistigen 
Prozesse, die Schilderung des frommen Ich, die Demiitigung des Her- 
zens unter die Gnade Gottes - das sind seine Themen, und diese bringen 
zur Erfahrung fur viele, was Erlosung ist. Ethik und Politik sind dem 
Spiel der grofien Machte ausgeliefert. Augustin blickt auf die Gestaltung 
der inneren Welt des Glaubenden, auf die Ubergange zwischen dem al- 
ten und dem neuen Menschen, dem Heiden und dem Christen, dem 
Weltmenschen und dem Monch. So wird er ein Grundleger der mittelal- 
terlichen Kultur, der Mittler zwischen dem nur schmalen Kulturraum 
seines Nordafrika und den fur die Mission zu dieser Zeit noch weithin 
unentdeckten Provinzen im Westen und Norden Europas. 


2. Augustins Werdegang 

Seinen Weg bis zur Taufe hat er selbst in seinen ,,Konfessionen“ (ca. 
399) in der Form eines betenden Monologs, einer Selbstoffenbarung vor 
Gott dargelegt. Das Aufschlufireiche dieses seines Weges sind die 
Durchgange durch die Zonen der manichaischen und der skeptisch- 
neuplatonischen Bildung. Was ist es, das ihn dann schliefilich zur katho- 
lischen Kirche zieht? Was ist daran reprasentativ fur den historischen 
Verlauf der Kirchengeschichte dieses Raumes? 

Augustin wird am 13. Nov. 354 in Thagaste/Nordafrika geboren. Er 
stirbt am 28. August 430 in Hippo Rhegius. Sein Vater Patricius ist ro- 
mischer Verwaltungsbeamter, der seinen Sohn zum Studium der Juris- 
prudenz und der Verwaltungslaufbahn bestimmt. Wahrend der Vater in 
den Konfessionen kaum erwahnt wird, begleitet die Mutter Monika - 
ihre rassische Herkunft ist nicht zu erschliefien - ihren Sohn mit aller 
Leidenschaft einer frommen Katholikin, dal? der Sohn zum Christen 
werden moge. Der oftmals verzweifelten Mutter widmet ein Bischof 
den Trost: ,,So wahr du lebst, es ist unmoglich, dafi ein Sohn solcher 
Tranen untergeht“ (Konf. Ill, 12). 

Es ist nicht leicht, das Verhaltnis Augustins zu seiner Mutter zu deu- 
ten. Das Naheliegendste ist, dal? er in ihren Gebeten eine standige Mah- 
nung und Berufung zum Glauben, eine Art von Bestimmung zu Chri- 
stus hin sieht, die sie ihm vorantragt. Sie ist eine in ihrer Stellung gegen- 
iiber dem Vater offenbar schwache Frau, aber in ihrer inneren Zielstre- 
bigkeit unbeugsam. Sie reist ihrem Sohn nach, wohin er geht; bis zu ih- 
rem Lebensende sucht sie ihn zu lenken. Dabei gehort sie ihrer From- 
migkeit nach ganz in den nordafrikanischen Bereich. In Mailand will 
sie, dem nordafrikanischen Brauch entsprechend, bei den Grabern 
Trank und Speise niedersetzen; aber Ambrosius verbietet solche Vereh- 


118 



rung. Wiederum nimmt Augustin sie in Schutz gegen Vorwiirfe, sie sei 
der Trunksucht ergeben. Das Letzte, das der Sohn von ihrer Gemein- 
schaft berichtet, ist ihrer beider Vision von der ewigen Seligkeit, iiber 
die sie in Ostia sprechen. Als junger Student flieht der Sohn den 
EinflulS seiner Mutter; am Ende ihrer Gemeinsamkeit steht der Glaube 
an das, was sie aneinander bindet. Augustin ist ein autoritatsbezogener 
Denker, aber diese Autoritat empfindet er weniger vom Vater als von 
der Mutter her; es ist nicht die Autoritat der Starke oder des Befehls, 
sondern die Autoritat, die vom Hintergrund des autorisierenden Gottes 
ausgeht und die sich auch nicht als blofier Gehorsam wider Willen, son- 
dern als Gehorsam aus Einsicht durchsetzt. Augustins Mutter ist in uns 
undurchsichtiger Weise das Medium fur das seelische Feinempfinden 
Augustins geworden. 

Er beginnt sein Studium der Rhetorik ab 371 in Karthago. Ihn lockt 
die offentliche, politische Laufbahn; so schatzt er selbst sich ein. In Kar- 
thago begegnet er der damaligen Welt der Lust: Theater und Liebesaffa- 
ren binden ihn. Aus seinem Konkubinat mit einer fur uns Namenlosen 
entstammt sein Sohn Adeodatus. Eine echte vaterliche Beziehung zu 
ihm entwickelt sich offenbar nicht. Der Sohn erscheint in den Konfes- 
sionen als Frucht beklagenswerter Leidenschaft, und von seiner Kon- 
kubine trennt sich Augustinus ohne alle weitere Anzeichen einer beson- 
deren Verantwortung ihr gegeniiber in Mailand. 

In Karthago versenkt er sich in die altromische Staatsliteratur, und so 
begegnet erdem heute verschollenen Buch ,,Hortensius“ des Cicero. Es 
beeindruckt ihn und erweckt in ihm den Zugang zur Philosophic mit ih- 
rem Ideal der Weltweisheit. Seine abstrakt-theoretisierende Jungman- 
nesphase erlebt er in dieser Aura einer Lehre vom offentlichen Leben, 
das von einer letzten Weisheit erfiillt sein soil. 

Ab 375 lehrt Augustin als Dozent in Thagaste Rhetorik, verlafit aber 
alsbald seine Heimatstadt, um erneut nach Karthago zu gehen, in die 
grolSere Freiheit, sollte man meinen, und hier wird er bei den Manicha- 
ern Auditor, Horer, noch nicht Vollmitglied (375-383). Die Manichaer 
in Karthago geben sich als eine christliche Gruppe aus, und beachtet 
man die Griinde, deretwegen sich Augustin von ihnen wieder lost, dann 
gehen sie mit dem Versprechen vor, die Strukturen des Seins, die Hin- 
tergriinde der Weltwirklichkeit in ihren Gliederungen und Kausalitaten 
von ihrem dualistischen Weltbild her klaren zu konnen. Sie beanspru- 
chen eine Art metaphysischen Materialismus, eine Bildung, fur die das 
Religiose und das Naturhafte zusammenfliefien. Wieviel dabei myste- 
rios, mantisch oder gar nur symbolisch-erklarend gewesen sein mag, 
lafit sich kaum nachvollziehen. Augustin scheint aber zunachst von der 
Aussicht fasziniert, Welterklarung durch letzte Symbole zu erlangen; 
gerade an diesem Punkt wird er auch zunehmend kritisch. Er lost sich 
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von ihnen aufgrund eines Besuches des Manichaerbischofs Faustus, der 
sich den inzwischen gewachsenen Anspriichen des Rhetorikers Augu- 
stin auf Bildung und Wissenschaft nicht gewachsen zeigt. Augustin 
entwachst der dualistischen Weltdeutung in dem Mali, als er selbstan- 
dig-rational denkt. Er ist vor allem nicht mehr gewillt, die Ursache fur 
das Bose irgendwo aufierhalb der menschlichen Erfahrung in eineni Ur- 
dualismus zu suchen, sondem drangt bereits jetzt darauf, begriindete 
und konkrete Ansichten zu gewinnen. So beginnt die Verabschiedung 
vom manichaischen Unternehmen bereits in Nordafrika. Sie vollendet 
sich in Rom und Mailand. 

383 geht Augustin nach Rom, und zwar ohne Wissen seiner Mutter, 
das heifit: in Flucht von ihr und ihrem katholischen Bekehrungseifer. Er 
wird in Rom erneut Rhetorik-Dozent in der Erwartung, dort bessere 
studentische Sitten, insbesondere in Sachen der Bezahlung, anzufinden 
als in Karthago. Aber ungebunden, wie er mitsamt seiner Konkubine 
lebt, ergibt er sich der Skepsis. Auch dieser Durchgang seines Denkens 
ist von Wichtigkeit, weil seine spatere Theologie darauf abhebt, den in- 
neren Grund der Moglichkeit des Glaubens zu finden. Er bindet sich 
des naheren an die Vertreter der mittleren Akademie, und schon dies lei- 
tet ihn wahrscheinlich bereits in seinshafte Vorstellungen hinein, die 
zwar noch - wie im mittleren Platonismus iiberhaupt - von ,,naturwis- 
senschaftlichen“ Fragestellungen nach dem Grund des Seins bestimmt 
sind, aber doch schon auf eine Sicht der Welt hinweisen, wo eine ewige 
Einheit vermutbar wird. 

In den Konfessionen beschreibt er diese Phase aus der spateren Sicht 
als ein Ringen um die Gottesfrage selbst, und dabei bezeichnet er ge- 
nauer den Punkt, um den es auf die Dauer geht, namlich die Erlauterung 
seines naturhaft-anthropomorphen Gottesbildes. Er beschreibt diese 
Wandlung in den Konfessionen (V, 10) so, dafi er sich zunachst Gott 
nur als eine korperliche Masse habe vorstellen konnen und auch das 
Bose in einer hafilichen und ungestalteten Substanz verursacht sah, wo- 
bei sich das Gbttliche und das Bose bereichsartig gegenseitig Grenzen 
setzen im Raum und Fluidum der Welt. 

Augustin hat Plotin gelesen, wohl auch Porphyrius. Was er aus den 
neuplatonischen Quellen lernt, istGorr als der reine Geist, als das imma- 
terielle Licht, das nur in den Abbildern oder: dal laber in den Abbildern 
des geistigen Lebens und der Seele erfaSt und geschaut werden kann. 

49 Augustin, Konfessionen VII, 20: Damals aber, als ich jene Bucher der Plato- 
niker gelesen und in ihnen die Aufforderung gefunden hatte, die Wahrheit au- 
fierhalb der Korperwelt zu suchen, ward mir ,,das Unsichtbare an dir aus den er- 
schaffenen Dingen erkennbar“ (Rom 1, 20) und sichtbar; doch schon wieder 
zuruckgestofien empfand ich, was ich bei der Finsternis meiner Seele noch nicht 
schauen durfte. Doch hatte ich die Gewifiheit, dafi du bist, dafi du unendlich bist, 
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wenn auch nicht ausgebreitet durch endliche und unendliche Raume, und dab du 
in Wahrheit bist, du, der immer Gleiche, in keinerlei Beziehung oder durch kei- 
nerlei Veranderung anders oder ein anderer, dab aber alles librige aus dir ist, 
schon aus dem einen unumstoblichen Grunde, weil es ist. In diesen Punkten 
hatte ich Gewibheit, doch war ich noch allzu schwach, dich zu genieben . . . 

Hinsichtlich der Schopfung wird Augustin dadurch zum Monisten. Auf 
die Frage, woher das Bose stamme, weist er, so belehrt, auf die Ab- 
griinde der sich selbst liebenden, libidinosen Seele, auf die Erbsiinde des 
Menschen. Schon die Konfessionen zeigen das deutlich. Das Bose ist 
nicht ein metaphysisches Phanomen der Weltstruktur, sondern ein 
menschliches, inneres Phanomen, und aufgrund dieser Erkenntnis, die 
seit dem romischen Aufenthalt in ihm wachst, wird er zwar Neuplato- 
niker, aber nicht als Verteidiger eines neuplatonischen Systemdenkens, 
sondern mehr im Sinne einer philosophischen Deutungshilfe, die dem 
christlichen Menschen- und Wirklichkeitsbild von dorther erwachst. 

Warum kann ihn der Neuplatonismus nicht befriedigen? Es ist klar, 
dab Augustin zunachst an Gott glaubig wird ohne die christliche Offen- 
barung, wenn auch nicht ohne die katholischen Belehrungen seiner Ju- 
gend. So sagt er denn auch, dab ihn der Hochmut der Neuplatoniker zu- 
riickgestoben habe und die Tatsache, dab in ihrer Philosophic der 
fleischgewordene Christus nicht vorkommt. Aber dahinter steckt noch 
der innere Widerstand des jungen Denkers gegen den Anspruch der Of- 
fenbarung, der autoritativen Oberlieferung der Kirche. Er will Gott aus 
eigenen Voraussetzungen zu erkennen suchen. Bei den Neuplatonikern 
findet er die natiirliche Theologie der Antike, das Sublimste an esoteri- 
scher Seelenkultur, die zur Zeit Augustins noch in voller Bliite steht. 
Aber gerade dieses Aufsteigen der Seele zu Gott, von dem Plotin 
spricht, scheitert an der Lebensfuhrung. Er nennt diese Bindung an das 
irdische Leben die ,,Gewohnheit“ und versteht darunter nicht nur die 
Wiinsche fur eine gute Ehe, die die Mutter fur ihn hegt, oder seine eige- 
nen Berufsziele, sondern Wege des Denkens, und er gerat zur Einsicht, 
dab das Denken und die ,,Gewohnheiten“ der Lebensfuhrung in einem 
noetischen Zusammenhang stehen. Auch der Aufstieg des Denkens und 
der verniinftigen Seele zu Gott, wie ihn die Neuplatoniker lehren, fiihrt 
nur zu einer aktualen Schau Gottes, die sich aber nicht festhalten labt. 
Der Mensch sinkt von dieser hochsten Stufe der Kontemplation immer 
wieder in die Gewohnheiten zuriick. Es gibt auf dem Wege der Philoso- 
phic keine Konstanz der Gotteserkenntnis. 

50 Augustin Konfessionen VII, 17: ... So erhob ich mich stufenweise von der 
Korperwelt zu der mittelst des Korpers empfindenden Seele und von da zu ihrem 
inneren Vermogen, dem die Sinne des Korpers die auberen Wahmehmungen 
mitteilen, von hier wieder - so weit reicht auch die Fahigkeit der Tiere - zu ver- 
niinftiger Denkkraft, deren Urteil alles unterworfen ist, was die Sinne des Kor- 
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pers in sich aufnehmen. Da aber auch diese sich in mir selbst als veranderlich er- 
kannte, so erhob sie sich zur Erkenntnis ihrer selbst, lenkte ihre Gedanken ab 
von der Gewohnheit, entzog sich dem Schwarm widerspruchsvollerTrugbilder, 
um das Licht zu finden, welches uns bestrahle, wenn wir mit voller Gewifiheit 
behaupten, das Unveranderliche sei dem Veranderlichen vorzuziehen, woher 
wir also das Unveranderliche selbst kannten - denn kennten wir es nicht irgend- 
wie, so konnten wir es auf keine Weise dem Veranderlichen vorziehen und ge- 
langte so in einem Momente angstvollen Aufblicks zu dem, was da ist. Damals 
nun erkannte ich, ,,was unsichtbar ist an dir, durch die Vermittlung deiner 
Schopfung" (Rom 1 , 20); aber ich konnte meinen Blick nicht fest auf dich heften, 
sondern mufite ihn in meiner Schwache hinwegwenden und zu dem Gewohnten 
zuriickkehren. Nichts nahm ich mit mir als eine liebende Erinnerung und gleich- 
sam eine Sehnsucht nach dem Duft der Speise, die zu geniefien ich noch nicht be- 
fahigt war. 

Weil die neuplatonische Vision des All-Einen nur ein Moment der vor- 
ubergehenden Erhebung der Seele ist, darum stellt sich Augustin die 
Frage, wie die Erkenntnis Gottes fest und gewifi sein konne. Auf diesem 
Wege der Nachfrage stoftt er auf die katholische Predigt des Ambrosius, 
auf die Lektiire der heiligen Schrift als autoritative Oberlieferung des 
Wortes Gottes. Noch spater aufiert Augustin: ,,Ich ware nicht zum 
Glauben gelangt, wenn mich nicht die Autoritat der katholischen Kir- 
che dazu bewegt hatte“, womit nicht die dogmatische Autoritat der 
Staatskirche, sondern Ambrosius, der um die Unverletzlichkeit der Ca- 
tholica ringende Bischof gemeint ist. 

Auf Vermittlung des romischen Stadtprafekten Symmachus hin gelangt Augu- 
stin als Rhetor an die kaiserliche Residenz in Mailand (384), wird dort sogar mit 
der Abfassung einer Rede beauftragt. Aber seine Mutter eilt ihm nach (385), und 
vermutlich auch aus diesem Grund wird die Mailander Zeit zur Phase einer end- 
gultigen Hinwendung zum Katholizismus. Augustin berichtet iiber weitere Im- 
pulse, die ihn schliefilich zur Taufe bewegen. An erster Stelle nennt er Bischof 
Ambrosius, dann aber auch das Erlebnis eines Bettlers, der fur ein paar Geld- 
stiicke sich berauscht, und in diesem Rausch glucklicher als er zu sein scheint, der 
gerade fur den Kaiser eine verlogene Lobrede ausgearbeitet hat (Konf. VI, 6). 
Auch erreichen ihn Zeugnisse aus dem Monchtum, so die Erzahlung des Offi- 
ziers Pontitianus, der von Antonius dem Einsiedler berichtet und von dem klo- 
sterlichen Leben bei den Monchen vor den Toren Mailands Kenntnis hat. Die 
Bekehrung des Marius Victorinus vom Rhetorenberuf zum Christentum laSt 
Augustin nicht unerwahnt. Durch das Vorbild der Monche gelangt er in den 
Konflikt seiner Berufs- und Bildungsziele und sieht in Rom 7 durch Paulus das 
Ringen des alten und des neuen Menschen geschildert. 

Da fallt die Entscheidung fur die katholische Taufe in einer Weise, die 
fur Augustin aufschlufireich erscheint. Nicht dafi er sich aus sich heraus 
entschliefit oder entscheidet, sondern er findet liber sich entschieden. 
Das berichtet die Gartenszene mit dem beriihmten „tolle, lege“. 
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51 Augustin , Konfessionen VIII, 12: Ich aber warf mich, ohne zu wissen wie, 
unter einem Feigenbaume auf den Boden und Iiefi meinen Tranen freien Lauf; 
und wie Strome brach es aus meinen Augen hervor, dir ein wohlgefallig Opfer; 
zwar nicht mit denselben Worten, aber doch in demselben Sinne sprach ich zu 
dir: ,,Und du, o Herr, wie lange noch?" (Ps 6, 4). „Wie lange noch wirst du ziir- 
nen bis zum Ende? Sei unserer vorigen Missetaten nicht eingedenk!" (Ps 78, 5.8). 
Denn ich fiihlte, wie sie mich festhielten, und stiel? die Klagelaute aus: ,,Wie 
lange noch? Wie lange noch: Morgen und immer wieder morgen? Warum nicht 
sogleich? Warum soli diese Stunde nicht das Ende meiner Schande bedeuten?" So 
sprach ich und weinte in der grofiten Bitterkeit meines Herzens. Und siehe, ich 
hore da aus dem benachbarten Hause die Stimme eines Knaben oder eines Mad- 
chens in singendem Tone sagen und ofters wiederholen: ,,Nimm und lies, nimm 
und lies" (tolle, lege). Sogleich veranderte sich mein Gesichtsausdruck, und aufs 
angestrengteste begann ich nachzudenken, ob etwa die Kinder bei irgendeinem 
Spiele etwas Derartiges zu singen pflegten, aber ich entsann mich nicht, jemals 
solches gehort zu haben. Da hemmte ich den Strom meiner Tranen und stand auf; 
konnte ich mir doch keine andere Erklarung geben, als dal? eine gottliche Stimme 
mir befehle, die Schrift zu offnen und das erste Kapitel, auf das ich gestofien, zu 
lesen. Denn ich hatte von Antonius gehort, dal? fiir ihn bestimmend gewesen sei 
eine Stelle im Evangelium, auf die er zufallig gestofien war, gleich als ob ihm die 
Worte galten: ,,Gehe hin, verkaufe alles, was du hast, gib es den Armen, und du 
wirst einen Schatz im Himmel haben; dann komm und folge mir nach“ (Mt 19, 
21)- und dal? er sich auf diesen Ausspruch hin sogleich zu dir bekehrt habe. Da- 
her kehrte ich eiligst auf den Platz zuriick, wo Alypius sal?; denn dort hatte ich 
die Briefe des Apostels liegen lassen, als ich aufgestanden war. Ich griff nach ih- 
nen, offnete sie und las fiir mich das Kapitel, auf das zuerst meine Augen fielen: 
,, Nicht in Schmausereien und Trinkgelagen, nicht in Schlafkammern und Un- 
zucht, nicht in Zank und Neid; sondern ziehet den Herrn Jesum Christum an 
und pfleget nicht des Fleisches in seinen Liisten“ (Rom 13, 13 f.). Ich wollte nicht 
weiter lesen, es war auch nicht notig; denn bei dem Schlul? dieses Satzes stromte 
das Licht der Gewifiheit in mein Herz ein, und alle Zweifel der Finsternis ver- 
schwanden. 

Dann legte ich den Finger oder ein anderes Zeichen auf die Stelle, schlol? das 
Buch und machte mit bereits ruhiger Miene dem Alypius Mitteilung von dem 
Vorfall . . . 

Augustin wird zusammen mit seinem Sohn und dem Freund Alypius 
Ostern 387 durch Ambrosius getauft. Die Zeit eines Meditationskreises 
in Cassiciacum am Comer See 386 mit seinen Freunden wahrt nur kurz. 
Im nachfolgenden Rom-Aufenthalt stirbt seine Mutter in Ostia (387). 
Zuriickgekehrt nach Thagaste (388) lebt er in einem monchsartigen 
Konvent, den er leitet. Durch Zufall und auf Drangen der Gemeinde 
wird er 391 gegen seinen Willen in Hippo Rhegius zunachst Presbyter 
und dann nach dem Tod des Bischofs in dessen Nachfolge berufen (zwi- 
schen 395 und 397). Es ist die Zeit, in der sich Augustins Studien kon- 
zentriert Paulus zuwenden, fiber die wir aber nur unzureichend unter- 
richtet sind. Auch spater legt er seinen Presbytern eine klausurartige 
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Lebensweise auf. Er wird durch seine Theologie und seine Einsatzbe- 
reitschaft fur die Bischofe der Umgebung zum leitenden Mann. Einige 
Fragestellungen, in denen die Problematik der damaligen Okumene be- 
riihrt wird, lassen ihn zum fiihrenden Theologen erwachsen. 


3. Die donatistische Frage und ihre Klarung 

Schon zu seiner Zeit als Presbyter mui! sich Augustin dem donatisti- 
schen Problem stellen. Unter seiner entscheidenden Mitwirkunggelingt 
es auf der nordafrikanischen Synode in Karthago 41 1 diese Frage jeden- 
falls nach der dogmatischen Seite hin zu klaren. Die Synode selbst wird 
in kaiserlichem Auftrag abgehalten, und der Prafekt spricht nach einem 
Streitgesprach der Parteien der katholischen Seite den Sieg zu. Aber eine 
wirkliche Beilegung der schismatischen Spannungen wird dadurch nicht 
erreicht; sie existieren noch bis ins 6. Jahrhundert hinein. 

Die Lage ist komplexer Natur. Die Donatisten betrachten sich als die 
wahre und heilige Kirche. Dabei haben Donatisten wie Parmenian und 
Tyconius langst anerkannt, da(5 es auch in der katholischen Kirche 
wirksame und giiltige Sakramentsausiibung gibt, die nicht von der Hei- 
ligkeit derer abhangig sein kann, die sie spenden. Aber diese beiden 
werden von den Donatisten ausgestofien. Umgekehrt hat Optatus von 
Mileve schon vor Augustin im Jahr 365 aus katholischer Sicht die Er- 
kenntnis vertreten, dal? es auch bei den Donatisten, also Schismatikern, 
wirksame Sakramentsausiibung gibt. Da(5 es nicht zu einer Oberwin- 
dung der Spaltung kommt, hangt mit der politischen Situation Nord- 
afrikas zusammen. Alte Ressentiments wirken fort, so die Erinnerun- 
gen daran, da(5 Kaiser Konstans gegen die Donatisten mit Repressionen 
vorgegangen ist, dafi im Jahr 348 der Aufstand der Circumcellionen ge- 
gen den Prafekten Makarius stattgefunden hat, daf? Honorius 398 
strenge Bestrafungen bei Storungen des katholischen Gottesdienstes 
eingefiihrt und im Jahr 404 die Synode von Karthago den Kaiser sogar 
gebeten hat, gegen die Schismatiker Geldstrafen zu verhangen, ihnen 
die Kirchen zu nehmen und ihre Geistlichen zu verbannen. 

Augustin will die staatliche Gewalt aus dem Streit heraushalten. Er 
schreibt an den donatistischen Bischof Maximinus im Jahr 392 (Brief 
23): ,,Mache du mir keinen Vorwurf aus den Zeiten des Makarius, ich 
will dir die Grausamkeit der Circumcellionen nicht vorwerfen". Auch 
an der Synode von 411 soil das Militar nicht beteiligt sein. Aber er kann 
diese Toleranz nicht durchhalten, nicht allein wegen der neuen kaiserli- 
chen Weisungen, sondern weil ihn seine Amtsbriider auf die unhaltbare 
Lage der katholischen Kirche hinweisen. So ruft auch Augustin letztlich 
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nach dem staatlichen Zwang: Zwingt sie einzutreten. Es komme darauf 
an, wozu man jemanden zwingt; fur das gute Ziel sei auch Harte gele- 
gentlich zu vertreten, und viele mit Druck rekatholisierte Menschen 
stiinden heute treu zur Catholica. 

52 Augustin, Brief an Vincentius, Briefe Augustins 93 (408), 5: . . . Du meinst, 
man durfe niemanden zur Gerechtigkeit zwingen, obwohl du liest, daG der 
Hausvater zu seinen Knechten gesagt hat: ,,Alle, die ihr findet, zwingt sie einzu- 
treten" (Lk 14, 23), und obwohl du liest, daG auch Saulus, der spatere Paulus, un- 
ter dem Zwang einer gewaltsamen Einwirkung Christi zur Erkenntnis und An- 
nahme der Wahrheit gebracht worden ist (Apg 9, 3-18); denn du kannst nicht 
glauben, daG den Menschen das Geld oder irgendein Besitz lieber ist als das Au- 
genlicht. Von der Himmelsstimme zu Boden geschleudert, erlangte erdas plotz- 
lich verlorene Augenlicht nicht eher wieder, als bis er der heiligen Kirche einver- 
leibt wurde. . . 

Augustin stellt die Donatisten vor das Problem der Okumene. Wie kann 
eine nordafrikanische kirchliche Gruppe in exklusiver Weise von sich 
behaupten, allein die wahre Kirche zu sein? Die Donatisten konnen sich 
jetzt nicht mehr darauf berufen, verfolgt zu sein. Aber sie konnen auch 
nicht erwarten, dal? ihre Sonderlehren alien anderen bekannt sind. 

53 Augustin an Bischof Emeritus, Briefe Augustins 87 (403), 7: ... Ist es nicht 
Ungerechtigkeit, den christlichen Erdkreis ungehort zu verurteilen, mag er nun 
nicht gehort haben, was ihr gehort habt, oder mag ihm nicht glaubwiirdig er- 
scheinen, was ihr leichthin geglaubt habt und wessen ihr ohne zuverlassige Be- 
weisgriinde anklagt? Ist es nicht Ungerechtigkeit, aus solchen Griinden die Glie- 
der so vieler Kirchen, die durch Predigt und Bemiihung des Herrn selbst, da er 
noch auf Erden im Fleische weilte, und seiner Apostel gestiftet wurden, wieder 
taufen zu wollen? Soli es euch freistehen, von dem schlechten Leben eurer afri- 
kanischen Amtsbriider, die zugleich mit euch die Sakramente verwalten, entwe- 
der nichts zu wissen, oder, wenn ihr davon wiGt, dies zu dulden, damit in der 
Donatistenpartei keine Spaltung entsteht? Dagegen soli die Kirche in den entle- 
gensten Teilen der Erde bekannt sein mit dem, was ihr von Leuten aus Afrika 
wiGt, glaubt, gehort oder erdichtet habt? Ist es also nicht groGe Verkehrtheit, die 
eigene Ungerechtigkeit in Schutz zu nehmen, sich aber iiber die Strenge der Ob- 
rigkeit zu beklagen? 

Augustins Streit mit den Donatisten bringt insbesondere fur die Kirchen 
im Westen grundsatzliche Abklarungen. Er fafit die einzelnen kirchli- 
chen Akte wie Taufe, Herrenmahl, Bufte, Weihe erstmals unter den 
Oberbegriff ,, Sakramente". Sie sind nach seiner Auffassung vom Herrn 
gestiftet und haben beides zu eigen, das Stiftungswort und die dazu ge- 
horigen Zeichen, also etwadas Wasserin derTaufe. DieseErfassungder 
Sakramente als Zeichen steht im Zusammenhang mit seiner Theorie 
vom Verhaltnis von signum und res, Zeichen und Sache (s.u.). 
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Im iibrigen entwickelt er drei Gedanken: 1 . die Wirkung und Giiltigkeit der Sa- 
kramente ist unabhangig von der Wiirdigkeit des Spenders. Das Sakrament ist 
objektives Handeln Gottes am Menschen. Daran halt auch Luther fest. 2. Das 
,,Zeichen“ des Sakraments bewirkt einen unzerstorbaren Charakter (character 
indelebilis), sowohl in der Taufe als auch etwa in der Weihe. Spatere Generatio- 
nen haben diesen schon bei Cyprian vorhandenen Gedanken auch im Weihesa- 
krament so betont, dad dariiber eine Klerikalisierung der Geistlichen im standi- 
schen Sinne moglich wird, weit uber Augustins Interesse an der Objektivitat des 
Handelns Gottes hinaus. 3. Die Heilswirksamkeit der Sakramente ist abhangig 
vom Glauben dessen, der sie empfangt. Eine im Zirkus nachgeschauspielerte 
Taufe ist eben keine Taufe, trotz Wasser und trinitarischer Formel. Die Abhan- 
gigkeit der Sakramentswirkung von Empfangenden (opus operantis) kann ver- 
standen sein in der Weise, dad der empfangende Glaube erst die Wirksamkeit 
konstituiert. So haben die Spiritualisten sich auf Augustin berufen. Sie kann aber 
auch so verstanden sein, dad der Glaube sich nur unter das stellt, was Gott seiner- 
seits objektiv gestiftet hat und bewirken will. So ladt sich Augustin auch institu- 
tionell und sakramentsrealistisch deuten. Beides kennzeichnet seine langfristige 
Wirkung, vor allem in den Sakramentsauseinandersetzungen des Hochmittelal- 
ters. 


4. Augustins Lehre von der Gotteserkenntnis 

Gar zu selbstverstandlich geht die Theologie vor Augustin mit der Frage 
nach der Gotteserkenntnis um. Auf der einen Seite ist fiir Tertullian die 
Seele des Menschen von Natur aus christlich, auf der anderen Seite aber 
bekundet gerade er, dad die Predigt auf die Annahme des Glaubens hin 
ergeht und zur Erfassung ihrer iibernatiirlichen Inhalte nicht die Ver- 
nunft des Menschen entscheidet, sondern die Gnade. Ja, fiir ihn ist die 
Sache des Glaubens gerade deshalb ,,gewil$, weil es unmoglich ist“ (Ter- 
tullian, Ober das Fleisch Christi 5). Darin scheint bereits angelegt, was 
im 11. Jahrhundert Anselm als das credo quia absurdum bezeichnen 
wird: Ich glaube, (gerade) weil es absurd erscheint. 

Gnade besagt dabei auf lange Zeit auch nach Tertullian eine Art Begeisterung 
oder Inspiration, die den Menschen befahigt, iiber seine Vernunft hinaus die 
Wahrheit und das Mysterium der Gottesoffenbarung zu erkennen. Gnade ist 
dann ein Gegenbegriff zur Natur des Menschen. Fiir Augustin ist Gnade ein Ge- 
genbegriff auch zur Sunde und Schuld des Menschen. Gnade bedeutet ihm soviel 
wie Vergebung und Annahme trotz der Schuld. 

Augustin will die philosophische Standortbestimmung des Glaubens im 
Rahmen einer christlichen Anthropologie klaren. Er will sagen, was der 
Glaube iiber das rationale Erkennen hinaus ist und wieso sich aus dem 
Glauben als einer Gabe und Gnade Gottes auch eine verstehende An- 
eignung der Wirklichkeit Gottes, also Theologie begriinden lalk. Dabei 
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unterliegt es keinem Zweifel, dal? er sich von seiner neuplatonischen 
Phase her bleibend in dualen Vorstellungen bewegt: Geist-Materie, 
Liebe-Konkupiszenz, Gottesliebe-Selbstliebe, Sache-Zeichen usf. 

Doch so sehr nun Augustin den neuplatonischen Dualismus auch weitergibt, er 
ist kein Neuplatoniker mehr. Plotin geht von der Voraussetzung aus, dal? die er- 
kennende Vernunft (nous) im Stufenaufbau des Seins von unten nach oben auf- 
steigt und ihn nachvollzieht. Dabei gilt dann, vorbehaltlich der unterschiedli- 
chen intellektuellen Fahigkeiten der Menschen unter sich, doch im ganzen, dal? 
die Stufen des Denkens den Stufungen des Seins ontologisch entsprechen, und 
unter dieser Voraussetzung spricht Plotin von den Bildem im Geist des Men- 
schen, die die Abbilder des Lichtes oder des Allgeistes, also des Urbildes sind. 

Bei Augustin ist diese Analogic zwischen Vernunft und Sein so nicht 
vorausgesetzt. Das macht er bereits in den Konfessionen, wo er die 
Fundamente fur seine llluminationstheorie legt, deutlich: 

54 Augustin , Konfessionen X, 8: Im Inneren, in den weiten Raumen meines 
Gedachtnisses tue ich das. Da sind mir Himmel und Erde und Meer zur Hand 
samt allem, was ich jemals wahrnehmen konnte, mit einziger Ausnahme dessen, 
was ich vergessen habe. Dort begegne ich auch mir selbst und erinnere mich, was, 
wann und wo ich etwas und in welcher Stimmung ich es getan habe. Dort befin- 
det sich also, wessen ich mich erinnere, habe ich es nun selbst erfahren oder auf 
das Wort anderer aufgenommen. Aus derselben Fiille entnehme ich auch bald 
diese, bald jene Bilder von Dingen, die ich entweder selbst wahrgenommen oder 
aufgrund meiner Erfahrungen anderen geglaubt habe; ich verkniipfe sie mit dem 
Vergangenen und schliefie von ihnen aus auf Handlungen, Begebenheiten und 
Hoffnungen, die noch der Zukunft angehoren, gerade so, als ob das alles gegen- 
wartig sei . . . 

Grol?, o mein Gott, ist die Macht des Gedachtnisses, iiberaus grofi; ein weites, 
unermefiliches, inneres Heiligtum. Wer hat es je gegriindet? Und das ist eine 
Kraft meines Geistes und gehort zu meiner Natur; aber dennoch fasse ich nicht 
gam das, was ich bin. Also ist der Geist zu enge, um sich selbst zu fassen? Wo 
mag das sein, was er von sich nicht fa(?t? Etwa aufier ihm und nicht in ihm selbst? 
Warum also fafit er es dann nicht?. . . 

Augustin geht von der natiirlichen Fahigkeit zur Erinnerung aus, die im 
Neuplatonismus die in der Denkfahigkeit des Geistes angelegte Abspie- 
gelung der urbildhaften Ideen darstellt. Fur ihn jedoch ordnen sich die 
Bilder des Gedachtnisses nach Art einer Verkniipfungshypothese. Er 
weifi, dal? auch die Heiden von Gott reden. Es gibt also eine Knnaturli- 
cher Gotteserkenntnis ; denn was im Gedachtnis gespeichert ist und das 
Ensemble des menschlichen Geisteslebens ausmacht, das gibt es seit der 
Jugend durch die Fiille der Bilder, Gedanken, Eindriicke, die von Gott 
sprechen und die sich mit den anderen Eindriicken der Sinneswelt ver- 
binden. Nur ist dieses Konglomerat des Bewul?tseins nicht das, was im 
Sinne des christlichen Glaubens das ,,Verstehen“ (intelligere) Gottes 
bedeutet. Der entscheidende Punkt ist, dal? es im Menschen selbst inne- 
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re, intentionale Gegenwirkungen gibt, die zwar Gott als eine zu verob- 
jektivierende Grofie ansprechen, die aber doch gerade verhindern, dafi 
Got: geliebt, daft er „genossen“ wird. Gott kann nicht als ein Etwas un- 
ter anderen Eindriicken rangieren, sondern Gotteserkenntnis bestimmt 
die Gesamtrichtung des Widens, des Denkens, der niederen wie der ho- 
heren Bewegungen der menschlichen Innenwelt. Es gibt eine im Be- 
wudtsein des Menschen mitgesetzte und miterfahrene Grenze der Ver- 
nunft, die sich schon darin erweist, dad man zwar den Begriff Gott 
kennt und doch nicht weid, was dieser Begriff real intendiert. Woran 
liegt das? 

Der Hiatus des menschlichen Bewudtseins ist durch die Siinde im 
Menschen verursacht. Augustin beschreibt ihre Wirkung mit dem Be- 
griff des Konkupiszenz. 

Konkupiszentia ist der libidinose Ich-Wille des Menschen, sein amor sui (Selbst- 
liebe), und zweifellos hat Augustin sie vor allem als die sexuelle Versklavung des 
Menschen definiert, mit der sich der Mensch selbst reduplizieren und seinen Lii- 
sten entsprechen will. Aber Konkupiszenz ist bei ihm dariiber hinaus ein Sym- 
bol, in dem sich weitere Willenstriebe zusammenfassen lassen. Sie ist der Grund 
fur die von Gott losgeloste innere Bild- und Gedachtniswelt, in der sich der 
Mensch seine eigene ,, Ideologic" baut, sich selbst und seiner intelligiblen Selbst- 
verhaftung begegnet. Konkupiszentia hat damit zu tun, dad sich menschliches 
Erkennen fur geniigsam halt, ohne die Erfahrung der Grenze und dessen, was 
iiber alles Gedachtnis und alle rhetorische und wissenschaftliche Sublimierung 
noch hinaussteht. Es ist sich selbst bestatigendes Denken ohne Fragen an sich 
selbst und ohne Frage nach Gott. So hat er in den Konfessionen seine manicha- 
tsche Gotteserkenntnis als ein selbstgemachtes, aber Gott nicht cntsprechcndes 
,,Bild“ verstanden (Konf. VII, 1). 

Wegen dieser Konkupiszenz ist der anscheinend freie Denkakt des 
Menschen unfrei. Gerade von Paulus her stodt Augustin auf die Unfrei- 
heit des menschlichen Willens. Der freie Wille ist dem Menschen nicht 
gegeben. Wo er ihn meint anzuwenden, verbleibt er in Selbstbindung. 
Das betrifft auch den Akt der Gotteserkenntnis. Das Verstehen Gottes 
mud aus dieser Ichbezogenheit heraustreten und ganz umgekehrt eine 
Erfahrung der humilitas, der Demiitigung werden. Der Mensch mull 
seine kategoriale Forderung fallen lassen, sich Gott in Raum und Zeit, in 
Analogic zu sich selbst vorzustellen. 

55 Augustin, Konfessionen X, 26: Wo also habe ich dich gefunden, dad ich dich 
kennen lernte? Denn bevor ich dich kennen lemte, warest du noch nicht in mei- 
nem Gedachtnisse. Wo also habe ich dich gefunden, dad ich dich kennen lernte, 
als nur in dir und iiber mir? Doch ist nicht dabei an raumliche Vorstellungen zu 
denken; wir entfernen uns von dir, wir nahen uns dir, ohne dad von Raum die 
Rede ist. Du, die Wahrheit, waltest iiberall iiber alien, die bei dir Rat suchen, und 
du antwortest alien auf ihre verschiedenen Fragen zur selben Zeit. Klar sind deine 
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Antworten, doch nicht alle horen dich klar. Alle fragen dich, woriiber sie Rat ha- 
ben wollen, aber horen nicht immer, was sie wollen. Der ist dein bester Diener, 
der weniger darauf achtet, von dirzu horen, was erselbst will, als vielmehr das zu 
wollen, was er von dir hort. 

Diejenige Wahrheit nun, die den selbstmachtig scheinenden Verstand 
zur Wahrnehmung seiner Grenze und zur Frage nach der Realitat des- 
sen fiihrt, was er zwar als Bild denken, was er aber nicht als Sein und als 
geliebtes Sein zu denken vermag, das ist die Wahrheit Gottes in Chri- 
stus, dem Gekreuzigten. Die Wahrheit muft von Gott geschenkt und er- 
schlossen sein. Sie ist fur den natiirlichen Verstand trotz all dessen Anla- 
gen zum Geist ein Widerspruch. Dem Kreuz als christliches Symbol der 
Offenbarung entspricht die Demiitigung der menschlichen Vernunftau- 
tonomie. Das zu Erkennende bestimmt den Vorgang des Erkennens. 

Gotteserkenntnis ist nach Augustin im Kern ein Akt des Willens, der 
inneren Richtungsanderung des Menschen, durch die er seine innere 
Scheinwelt verlassen und sich Gott liebend zuwenden kann. In dieser 
Liebe zu Gott gewinnt er ein neues Verhaltnis auch zur Welt und zum 
Mitmenschen. 

Wie kommt es zu diesem Richtungswechsel des menschlichen Wil- 
lens? Augustin beschreibt diesen Vorgang als eine von Gott geschenkte 
und verursachte Anderung, als Gnade. Sie vermittelt sich durch die hei- 
lige Schrift und durch Christus. Im Kern ist diese Erleuchtung des 
menschlichen Denkens etwas Unverfiigbares. Nicht, dal? Glauben et- 
was in sich Unverniinftiges ware, auch nicht daft diese Unverfiigbarkeit 
jegliche menschliche Bemiihung ausschlosse, will er sagen. Wohl aber 
ist der Glaube ein aus den Kategorien menschlicher Selbstorientierung 
nach Inhalt und Vollzug hin nicht mehr ableitbares Widerfahrnis. In 
ihm gewahrt der Mensch die Zuwendung Gottes trotz und in all seinem 
begrenzten Wollen und Denken. ,, Glauben ist nichts anderes, als mit 
Zustimmung denken" (Schindler). Folgende Satze haben den friihen 
Widerspruch der Pelagianer ausgelost: 

56 Augustin, Konfessionen X, 29: Meine ganze Hoffnung beruhr allein auf dei- 
nem ubergrofien Erbarmen. Gib, was du befiehlst, und befiebl, was du willst. Du 
gebietest uns Enthaltsamkeit. ,,Und da ich wufite", sagt die Schrift, ,,dafi nie- 
mand enthaltsam sein kann, wenn nicht Gott es verleiht, so war auch das selbst 
Weisheit, zu wissen, von wem dieses Geschenk komme“ (Weish 8, 21). Denn 
durch die Enthaltsamkeit sammeln wir uns; sie verweist uns auf die Einheit, von 
der weg wir in die Vielheit zerflossen sind. Denn zu wenig liebt dich, wer aufter 
dir noch etwas liebt, was er nicht deinetwegen liebt. O Liebe, die du stets brennst 
und nie erlischst, o Gott, meine Liebe, entflamme mich! Du gebietest uns Ent- 
haltsamkeit: gib, was du befiehlst, und befiehl, was du willst. 

Der christliche Erkenntnisweg geht nicht auf die objektivierende Ana- 
lyse der raum-zeitlichen Wirklichkeit zu, sondern auf die Liebe zum 
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Sein selbst. Der Glaube geht dabei intentional voran, die Vernunft folgt 
ihm verstehend nach. 

In seiner Schrift ,,Ober die christliche Lehre“, deren Anfange in die 
Zeit 396/7 zuriickreichen, die abererst im Jahr426 vollendet wird, fiihrt 
Augustin die Lehre von der Erkenntnis noch weiter aus. Er unterschei- 
det zwischen Sache (res) und Zeichen (signum). Es handelt sich bei den 
Zeichen keineswegs allein um die Sakramente, vielmehr sind die Sakra- 
mente als ,,Zeichen“, die auf die ,,Sache“ - Gott - hinweisen, Teilas- 
pekt der allgemeinen Gotteserkenntnis, in deren Zentrum die heilige 
Schrift steht. 

Augustin beschreibt zwei unterschiedliche hermeneutische Einsich- 
ten. Die erste liegt zunachst in den Erkenntnisgegenstanden selbst. Es 
sind zwar alle Dinge ,,Sachen“, aber nicht alle Sachen sind zugleich auch 
,, Zeichen" (Ober die christliche Lehre I, 2). 

Der Mensch kann das biblische Wort Gottes durchaus auch objekti- 
vierend verstehen. Dann ist es, wie Paulus sagt, ,,Buchstabe“; es eroff- 
net seine Intention, seine Symbolkraft oder seine ,,Zeichen“haftigkeit 
nicht. Wird aber das Wort im Glauben als ein hinweisendes Zeichen be- 
griffen, das heifit so, wie es sich selbst intendiert, dann wird es ,,Geist“. 
Die ,,Sache“-das Geschriebene- wird zum ,,Zeichen“-zum ,,Wort“. 
Es weist iiber seinen Sprachbestand hinaus auf etwas, was selbst aufier- 
halb des Sprachlichen liegt. Nur sind dabei die Sprache und die Sachzei- 
chen fur die Erkenntnis dieser Intention notwendige Voraussetzungen, 
wie alles Erkennen eben an Sachen und Zeichen gebunden ist. 

Die andere hermeneutische Einsicht entspricht dieser Unterschei- 
dung von Sache und Zeichen: es gibt ein objektivierendes Erkennen, das 
sich aus der Sinnenerkenntnis ableitet. Dieses nennt Augustin das uti, 
das zweckrationale Erkennen als Benutzen, Gebrauchen. Dem ordnet 
sich das wahre Erkennen iiber, das frui deo, das Geniejlen, nicht im 
Sinne eines Selbstgenusses, sondern im Sinne der sich hingebenden Lie- 
be. 

57 Augustin, Ober die christliche Lehre I, 4—5: (4) Geniejlen heifit, einer Sache 
um ihrer selbst willen in Liebe znhzngen; gebrauchen aber heifit, die zum Leben 
notwendigen Dinge auf die Erreichung des Gegenstandes der Liebe beziehen, 
wenn der Gegenstand iiberhaupt Liebe verdient. Denn der unerlaubte Gebrauch 
ist eher ein Verbrauch oder ein Mifibrauch zu nennen . . . 

So ist es in unserem sterblichen Leben: Wir befinden uns da auch auf einer Pil- 
gerschaft feme vom Herrn. Wenn wir nun ins Vaterland zuriickkehren wollen, 
wo wir allein unser Gluck finden, so miissen wir diese Welt zwar gebrauchen, 
aber nicht geniefien, damit wir so das Unsichtbare an Gott durch das erschaffene 
Sichtbare schauen, das heifit von den korperlichen und zeitlichen Sachen eine gei- 
stige und ewige Ernte halten. 

(5) Der Gegenstand des Genusses ist also der Vater, der Sohn und der heilige 
Geist, ein und dieselbe Dreieinigkeit, eine einzigartige, hochste Sache, die alien 
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denen gemeinsam ist, die sie geniefien. Es ist jedoch eine Frage, ob man sie eine 
Sache oder nicht vielmehr die Ursache iiberhaupt nennen darf. Denn es ist nicht 
leicht, fair ein so ausgezeichnetes Wesen einen passenden Namen zu finden, 
wenn man sie nicht besser die Dreieinigkeit, den einen Gott nennt, aus dem, 
durch den und in dem alles ist (Rom 1 1 , 36) . . . 

Gotteserkenntnis ist Gottesliebe, ist Gott-Genieften. Es ist diejenige 
Einstellung, in der sich das Gesamtgedachtnis des Menschen, sein gan- 
zer Bewufitseinshorizont derjenigen Erkenntnisbewegung hingibt, die 
das gottliche Wort auslost und begriindet. Der Mensch lafit sich auf die- 
ses Wort ein und erkennt, dafi die partiellen Teilerkenntnisse seines sin- 
nenhaften und lebenszeitlichen Daseins in der Intention auf Gott hin zu 
einem Ganzen erwachsen, dessen Erfahrbarkeit liber das hinausgeht, 
was jetzt und hier dem Menschen zuganglich sein kann. Er glaubt auf 
dieses Ganze, auf die Vollendung hin. Da(5 dies moglich wird, nennt 
Augustin Geist, Glaube, Erwahlung. ,,Du hast uns auf dich hin ge- 
schaffen, und unser Herz ist unruhig, bis dafi es Ruhe findet in dir“, 
heifit es im Anfang der Konfessionen. 

Damit bringt er zum Ausdruck, daf? diese denkerische und glaubende 
Bewegung des Menschen das Material dazu wohl in sich und seiner Er- 
fahrung findet, da{$ aber das Bauprinzip, die Intentionalitat, die ihn mit 
dem Sein Gottes verbindet, nur von aufien, von Gott her gegeben sein 
kann. Gott ,,befiehlt“ in diesem Erkennen, und der Glaubende denkt 
,,verstehend“ nach. 


5. Augustin und Pelagius 

Der Streit zwischen Augustin und Pelagius ist fur die abendlandische 
Theologiegeschichte von groKter Bedeutung. Systematisch betrachtet 
betrifft er das Verhaltnis der naturhaften Gnade Gottes zu der Gnade, 
die Gott durch seinen heiligen Geist, das heifit durch das Wort Gottes 
und die Sakramente, insbesondere durch die Taufe vermittelt. Je nach- 
dem, an welchen Aspekt die Theologie ankniipft, ergibt sich eine Reihe 
von grundlegenden Unterschieden in der Anthropologie (freier oder 
unfreier Wille, Erziehung), im Bild der Kirche (Schar der Erwahlten - 
die sittlich Nachfolgenden), in der Beurteilung der Heilsmittel (Erwah- 
lung - Verdienst). Umfassend ausgedriickt geht es um die christliche 
Spiritualitat. 

Pelagius ist kein Monch, aber er lebt in Rom in einer monchsartig asketischen 
Weise. Er und seine Freunde wollen radikale Nachfolger des Herrn und der 
Bergpredigtweisungen sein. Seiner theologischen Ausrichtung nach ist er als or- 
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thodox anzusehen. Er stammt aus Irland oder Britannien und studiert seit ca. 380 
in Rom Jurisprudenz. Er scheint ein Mann, der sich als Auslander der Rechtsin- 
stitutionen des Reiches versichern will und - ahnlich Tertullian - die christliche 
Botschaft vor allem in Rechtskategorien sittlicher Weisungen begreift. Aber zu- 
gleich ist gewifi, dafi er von Schriften der zweiten antiochenischen Schule beein- 
druckt worden ist, und zwar vom Ambrosiaster (s.o. S. 104), von griechischen 
Theologen und darunter vor allem von Rufin dem Syrer, der 399 aus einem Klo- 
ster des Hieronymus in Bethlehem nach Rom fibersiedelt. Von Pelagius selbst ist 
die Erklarung der Paulusbriefe, ein an die romische Jungfrau Demetrias ge- 
schriebener Brief, seine kurze Glaubensauslegung an Papst Innozenz und im fib- 
rigen eine Reihe von Bruchstucken aus seinen Werken durch Augustin und an- 
dere Autoren, die sich mit seiner Theologie befafit haben, iiberliefert. 

Haben wir es bei Pelagius mit einem Vertreter des ethischen Christen- 
tums der antiochenischen Schule zu tun? Einige Synoden des Ostens 
schiitzen ihn ja. Oder ist er ein Vertreter monchischer Askese und 
Verdienstlehre? Oder ist er - als Ire oder Brite - doch ein konservati- 
ver Neuerweckter aus den Bereichen der Mission, der mitten im Zerfall 
der politischen und religiosen Werte des romischen Reiches nach der 
Wertorientierung in der Bergpredigt sucht und sie durch eine radikale 
Erneuerung des ,,natiirlichen“ Menschen zu realisieren sucht? 

Je nach dem Aspekt richtet sich auch die Beurteilung Augustins in 
dieser Sache. Augustin kann die nordafrikanischen Synoden von 411 
und 418 auf seine Linie bringen, das heifit auf die Theologie der Gnade 
und der freien Erwahlung des Menschen, der nach seiner Naturseite hin 
erbsiindig ist und nach der Seite seines Heils hin sich weder auf die ei- 
gene Freiheit noch auf Verdienste berufen kann, der vom erwahlendcn 
oder verwerfenden Gott in Ewigkeit abhangig bleibt. Geht es ihm dabei 
nur um den individuellen Menschen und dessen Heil oder geht es ihm 
auch um weitergreifende Aspekte der Gesamtsituation und Deutung 
der politisch-kirchlichen Lage im Westen? 

Es ist von Bedeutung, dafi Augustin sich von 410, dem Fall Roms, an mit zwei 
grundlegenden Themen befafit, mit der Frage nach der civitas dei, dem Gottes- 
reich, in seiner Beziehung zum Weltreich, und sodann mit der Frage nach dem 
Verhaltnis von Natur und Gnade. Wahrend er Pelagius gegeniiber relativ schnell 
zu einem Standpunkt gelangt, verhalt er sich mit der Erarbeitung seiner 22 Bu- 
cher fiber den Gottesstaat zogernd. Deren Abfassung reicht von 413 bis 426. 
Freilich gibt es weitere Schwerpunkte in Augustins literarischem Schaffen dieser 
Zeit: Die Schriften ,,Uber die Trinitat" (bis 419) und eine Reihe weiterer Gele- 
genheitsschriften. Aber die Hauptdarlegungen seiner Theologie: Ober den Geist 
und den Buchstaben (412), Uber Natur und Gnade (413/15), Ober die Gnade 
Christi und die Erbsfinde (419/21), Ober die Seele und ihren Orsprung (420/21), 
die sechs Bficher gegen Julian (422) stammen aus dieser namlichen Epoche. In 
den zwanziger Jahren lebt trotz der Verurteilung des Pelagius durch die Synode 
von Karthago 4 1 8 der Semipelagianismus erneut auf (s. u. S. 1 53 ff. ). Das Thema 
von Natur und Gnade ist ein Schlfisselthema der Zeit. 


132 



Von der Biographie Augustins her gesehen stehen die beiden Themen 
,,Gottesstaat“ sowie „Natur und Gnade“ in einem wechselseitigen 
Verhdltnis. Ob das fur die ganze Okumene gilt, beispielsweise auch fiir 
die Paulus-Renaissance im Obergang vom vierten zum fiinften Jahr- 
hundert, mufi offen bleiben. Bei Augustin wirkt die Thematik ,,ErIo- 
sungsreligion“ - ,,ethische Religion" unmittelbar in die Fragestellung 
hinein, wie der Fall Roms zu begreifen ist und was danach die Aufgabe 
des Staates und der Weg der Catholica sein wird. Augustin bewirkt im 
abendlandischen Bereich den Primat der Soteriologie vor der Ethik, eine 
Linie, die sich auch in den Zusammenhang der okumenischen Debatte 
iiber die Zweinaturenlehre einordnen lafit, wenn auch nur indirekt. An- 
ders verhalt es sich mit dem Semipelagiamsmus: Er ist eine siideuropa- 
ische Erscheinung und signalisiert die Gegensatze zwischen Nordafrika 
und Italien/Siidgallien im Einflufibereich Roms. 

Im Jahr 410 fliehen Pelagius und sein Freund, der Rechtsanwalt Caelestius , aus 
Rom als Emigranten vor den Vandalen nach Karthago. Pelagius ist Augustin dort 
kurz begegnet, reist jedoch alsbald nach Palastina weiter. Caelestius hingegen 
bewirbt sich als Priester und wird von der Synode von Karthago 41 1 abgewiesen 
und wegen seiner Theologie exkommuniziert. Was Caelestius und ein anderer 
Parteiganger des Pelagius, Julian von Eclanum , im einzelnen vertreten haben, 
sind Vergroberungen der Ansichten des Pelagius. Die verurteilten Satze des Cae- 
lestius zeigen den Fragebestand: Adam sei sterblich geschaffen und der Tod des 
Adamsgeschlechts sei nicht auf dessen Siinde zuriickzufiihren; die Sauglinge 
seien siindlos wie Adam vor dem Siindenfall; der Mensch konne grundsatzlich 
siindlos leben und auf dem Weg der Gesetzeserfiillung das ewige Leben erlangen. 

Pelagius selber findet im Osten weithin Aufnahme und Gehor. Die Synode 
von Jerusalem 415, wo Orosius gegen ihn auftritt, verurteilt ihn nicht. Ebenso 
spricht ihn die Synode von Diospohs frei (415). Karthago verurteilt ihn in erhebli- 
cher Spannung zu diesen Aufierungen der syrisch-palastinensischen Synoden 
abermals (416), und die numidische Synode in Mileve folgt noch im selben Jahr 
diesem Spruch. 

Im Jahr 416 schreiben fiinf numidische Bischofe an Papst Innozenz I. in 
Rom, mit der Aufforderung, sich der Verurteilung des Pelagius anzu- 
schliefien, darunter auch Augustin. Dieses Schreiben stellt eine im gan- 
zen sachliche Darstellung der Positionen dar. 

58 Brief der Bischofe Aurelius, Alypius, Augustinus, Evodius und Possidius an 
Innozenz /. von Rom (416), Briefe Augustins 177 (1-17): (1) Von zwei Konzilien 
der Provinzen Karthago und Numidien haben wir an deine Heiligkeit Schreiben, 
die von einer nicht geringen Anzahl von Bischofen unterzeichnet waren, gesandt 
gegen die Feinde der Gnade Christi, die auf ihre Kraft vertrauen und zu unserem 
Schopfer gleichsam sprechen: ,,Du hast uns zu Menschen gemacht, zu Gerech- 
ten aber haben wir uns selbst gemacht". Sie nennen die menschliche Natur frei, 
um keinen Befreier suchen zu miissen; sie erklaren sie fiir heil, um den Heiland 
als iiberflussig zu bezeichnen. Sie behaupten, die menschliche Natur sei so stark, 


133 



dal? sie vermoge der von Anfang an bei ihrer Schopfung empfangenen Krafte 
ohne weitere Hilfe des Schopfers durch den freien Willen alle Begierden bandi- 
gen und austilgen und die Versuchungen iiberwinden konne . . . 

Die fiir Pelagius giinstigen Entscheidungen der Ostsynoden bringen 
Augustin und seine Mitbischofe in Verlegenheit, und darum aul?ern sie, 
dal? die Kollegen im Osten die Auslassungen des Pelagius, ganz wie es 
dem Glauben entspricht, auf die Erwahlungsgnade und nicht, wie Pela- 
gius, auf die Naturgnade bezogen hatten. So taucht diese Unterschei- 
dung innerhalb der Gnadenlehre auf. Aus dem von Pelagius geschriebe- 
nen Buch - den Titel erfahren wir nicht -, das er zwei Mannern, Tima- 
sius und Jakobus iibermittelt hat, die daraufhin Monche geworden sind, 
und das er auch Innozenz von Rom iibersandt hat, entnehmen die 
Nordafrikaner die inkriminierten Thesen des Pelagius: Die Gnade sei 
der freie Wille oder die Gnade sei die Vergebung der Siinden oder die 
Gnade sei die Vorschrift des Gesetzes. Augustin und seine Mitbischofe 
bestreiten nun nicht den freien Willen im Sinne der Naturgnade; was sie 
bestreiten ist, dal? dies die christliche Existenz sei, dal? es diese Gnade 
sei, die dem Christen in seinen Anfechtungen helfe und um die sie in ih- 
ren Gebeten zu Gott bitten. ,,Es besteht ein Unterschied zwischen Ge- 
setz und Gnade. Das Gesetz weil? zu befehlen, die Gnade weil? zu hel- 
fen. Das Gesetz wiirde nicht befehlen, wenn es keinen Willen gabe, und 
die Gnade wiirde nicht zu Hilfe kommen, wenn der Wille ausreich- 

te...“ (5)- 

Augustin legt Pelagius auf die blo(?e Naturgnade fest, und darum ar- 
gumentiert er auch so, dal? dann ja Christus nicht gekommen zu sein 
brauchte. Weil er aber gekommen ist und das Werk der Rettung in Be- 
wegung gesetzt hat, darum ist die Erwahlungsgnade zum Heil notwen- 
dig. 

59 (7) . . . Freilich kann man auch durchaus ohne jeden Anstol? von der Gnade 

sprechen, durch die wir erschaffen sind, namlich etwa: dal? wir iiber das Nichts 
erhaben seien und auch nicht ein Sein besitzen wie der leblose Leichnam, der ge- 
fiihllose Baum, das vernunftlose Tier, sondern dal? wir Menschen seien, die Sein, 
Leben, Gefiihl und Vernunft besitzen und fiir eine so grofie Wohltat dem Schop- 
fer zu danken vermogen. Mit Recht kann auch dies Gnade genannt werden, weil 
es uns nicht um des Verdienstes einiger vorhergegangener guten Werke willen, 
sondern durch die unverdiente Giite Gottes verliehen worden ist. Ganz anderer 
Art jedoch ist die Gnade, durch die wir als Vorherbestimmte berufen, gerechtfer- 
tigt und geheiligt werden, so dal? wir zu sagen vermogen: ,,Wenn Gott fiir uns 
ist, wer wird dann wider uns sein? Hat er doch seines eigenen Sohnes nicht ge- 
schont, sondern ihn fiir uns alle dahingegeben" (Rom 8, 31). 

Augustin und seine Mitbischofe bestehen darauf, dal? es in einerchristli- 
chen Anthropologie nicht darum geht, gleichsam empirisch auszuloten, 
was freier Wille ware und wieweit er reicht, sondern darum, den Men- 
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schen vom Heilswerk Christi her zu erkennen, also aus dem Urteil Got- 
tes. Nicht um empirische Psychologie, sondern um das heilsgeschichtli- 
che Wirken geht es bei der Behauptung der rechtfertigenden Gnade. 
Darum ist unmittelbar auch die Christologie betroffen, in diesem Zu- 
sammenhang freilich nicht die Christologie der zwei Naturen, sondern 
die des Werkes Christi, die Werkchnstologie . 

Wie verhalten sich die Naturgnade und die Erwahlungsgnade zuein- 
ander? Pelagius selbst hat sich das Verhaltnis von der Naturgnade und 
der Wirksamkeit Christi schon im Sinne einer Kooperation zwischen 
beiden vorgestellt. Hier bei ihm sind die Wurzeln des Semipelagianis- 
mus zu finden. Gerade gegen eine solche Vermittlung von empirischen 
und theologischen Einsichten wehren sich die Bischofe, indem sie 
strikte die Alleinwirksamkeit der Erwahlungsgnade behaupten. 

60 (11) So kommt also die Gerechtigkeit weder durch das Gesetz noch durch 
die Naturanlage, sondern vom Glauben und von der Gnade Gottes durch Jesum 
Christum, unseren Herrn, den einen Mittler zwischen Gott und den Menschen. 
Ware er nicht in der Fiille der Zeit um unserer Siinden willen gestorben und um 
unserer Rechtfertigung widen auferstanden, so ware gewifi sowohl der Glaube 
der Altvater als unser Glaube kraftlos. Wenn aber der Glaube kraftlos ist, welche 
Gerechtigkeit bleibt dann dem Menschen, da der Gerechte aus dem Glauben 
lebt? Denn seit ,, durch einen Menschen die Stinde in die Welt gekommen ist und 
durch die Siinde der Tod und dieser auf alle tibergegangen ist, wed ade in ihm ge- 
siindigt haben“ (Rom 5, 12), ist ohne Zweifel niemand befreit worden und wird 
niemand befreit von dem Leibe dieses Todes, in dem ein anderes Gesetz dem Ge- 
setze des Geistes widerstrebt, durch seine eigene Fahigkeit - diese bedarf ja, da 
sie verdorben ist, eines Erlosers, da sie verwundet ist, eines Fieilandes sondern 
diese Befreiung geschieht vermittelst der Gnade Gottes durch den Glauben an 
den einen Mittler zwischen Gott und den Menschen, den Menschen Jesus Chri- 
stus, der, da er Gott war, den Menschen schuf und Mensch wurde, ohne aufzu- 
horen, Gott zu sein, und wiederherstellte, was er geschaffen. 

Nicht allein fur die Wiirdigung der Handlungen des einzelnen Men- 
schen, sondern des gesamten Menschengeschlechts, auch seiner kultu- 
rell-politischen Leistungen ist es bedeutsam, wenn Augustin und die Bi- 
schofe eine irdische Vollkommenheit in Abrede stellen und dabei doch 
nicht Quietismus oder gar blofie Glaubensinnerlichkeit im Auge haben. 
Vielmehr ist das Leben des Christen wie der Kirche ein Wachsen und 
Zunehmen, ein Voranschreiten im Werk des Schopfers. Auch Luther 
wird diesen Aspekt der Rechtfertigung betonen: Es gibt ein Wachsen 
des Christen, auch in dieser Welt, aber nicht einen Augenblick, in dem 
er sich selbst zu verdanken hatte. 

61 17. Das ist also der Stand der Dinge: wir machen zwar in diesem Leben 
durch die Gnade des Erlosers Fortschritte im Guten, indem die Begierlichkeit 
sich mindert, wahrend die Liebe zunimmt, werden aber erst in jenem Leben 
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vollkommen, wo die Begierlichkeit erloschen, die Liebe aber vollkommen ist; 
somit ist offenbar jenes Wort der Schrift: ,,Wer aus Gott geboren ist, siindigt 
nicht“ (Gal 5, 17) von der Liebe selbst zu verstehen, die allein nicht siindigt. 
Denn zu der Geburt aus Gott gehort die Liebe, die wachsen und sich vervoll- 
kommnen, nicht die Begierlichkeit, die abnehmen und ausgetilgt werden mufi. 
So lange sie jedoch in unseren Gliedern ist, kampft sie nach dem ihr eigentiimli- 
chen Gesetze gegen das Gesetz des Geistes (vgl. Rom 7). Wer aber aus Gott ge- 
boren ist, ihrem Verlangen nicht nachgibt und seine Glieder nicht der Siinde als 
Waffen der Ungerechtigkeit zur Verfugung stellt, kann sprechen: ,, Nicht mehr 
ich tue dies, sondern die Siinde, die in mir wohnet" (Rom 7, 20). 


6. Pelagius’ eigener Standpunkt 

Augustin ubermittelt in der Schrift ,,Ober die Gnade Christi und die 
Erbsiinde“ den von Pelagius an Papst Innozenz gerichteten Brief. Hier 
wird unter anderem deutlich, dafi Pelagius die Frage der Willensfreiheit 
nicht blofi als exegetische oder individuelle Frage des einzelnen Chri- 
sten, sondern als eine umfassende Frage der Menschheit iiberhaupt be- 
trachtet. Schon in Diospolis erklart Pelagius, dafi die Kirche eine reine 
Schar, ohne Makel und Runzeln sei, und wenn er nun Innozenz gegen- 
iiber erklart, dafi alle Menschen willensfrei und fahig zur Erfiillung des 
Gesetzes sind, dann ist daraus zu entnehmen, dafi fur ihn der Aufbau ei- 
ner menschlichen Gemeinschaft unter dem Gesetz Gottes nach dem 
Vorbild Christi erfolgen mufi. Die Bedingungen sind dafiir von Natur- 
seite aus gegeben. Aber die Kirche mufi dies vorleben und sozusagen die 
moralische Ftihrung iibernehmen. 

62 Augustin, Uber die Gnade Christi und die Erbsiinde (Schreiben des Pelagius 
an Innozenz I.) /, 33-34: (33) Sieh doch, dad der an Deine Heiligkeit gerichtete 
Brief mich reinigt, worin wir rein und einfach sagen, dad wir einen freien Willen 
haben, zu siindigen oder nicht zu sundigen, dad in alien guten Werken [aber] 
immer die gottliche Hilfe Unterstutzung gewahrt. Denn wir sagen, dad diese Fa- 
higkeit des freien Widens grundsatzlich in alien Menschen ist, in den Christen, 
den Juden und den Heiden. (34) In jenen bleibt es [freilich] ein blodes und inakti- 
ves Gut der Moglichkeit. In diesen jedoch, die zu Christus gehoren, wird es mit 
der Hilfe Christi geschiitzt. Jene sind deshalb zu verurteilen und zu verdammen, 
weil sie, obgleich sie einen freien Willen haben, durch den sie zum Ziel kommen 
konnten und Gottes Gnade verdienen konnten, die gewahrte Freiheit doch nur 
libel benutzen. Diese aber sind zu belohnen, die im rechten Gebrauch der Frei- 
heit die Gnade Gottes verdienen und seine Gebote beachten. 
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7. Augustins Lehre von der Gnade und Erwahlung 


Nach Augustin ist der Urvater Adam siindlos, solange er Gottes Gna- 
denbeistand empfangt. Durch die Siinde des Hochmuts (superbia) - sie 
ist zugleich Schuld - verandert sich die Natur des Menschen. Gott ent- 
zieht ihr den Gnadenbeistand. So tritt in und durch Adam das gesamte 
Menschengeschlecht in diesen Zustand der Defizienz der Gnade Got- 
tes. Sie teilt sich alien folgenden Generationen mit, sei es, daft sie als ein 
genetischer Zwang zur Konkupiszenz erscheint (Traduzianismus), sei 
es dal$ sie sich immer wieder neu reaktiviert (Kreatianismus). Es liegt 
iiber der gesamten Menschheit nicht allein die Fahigkeit zur Siinde, 
sondern ihr Fluch, und dieser Fluch seit Adam ist zu verantwortende 
Schuld. Augustin denkt dabei nicht an die LalSlichkeiten menschlichen 
Versehens oder etwa an Kinder, sondern an die Schuld- und Fluchzu- 
sammenhange, aus denen die Kriege, die Krankheiten, die seelischen Ir- 
rungen, letztlich der Tod erwachsen. 

Diese urspriingliche Natur des Menschen wird durch Gottes Gnade 
in Christus wiederhergestellt. Der Grund dieses Handelns ist der 
himmlische Abfall der Engel (Gen 6, 1 ff. ), die Verminderung des gottli- 
chen Hofstaates. Aus der Masse der Menschen erwahlt sich darum Gott 
die Zahl derer, die gerettet werden. Der Entschlul? zur Rettung der 
Menschen ist also ein himmlischer, keine Notwendigkeit aus der Ge- 
schichte selbst. Damit gehen Gottes Erwahlungsratschlul? und Gnade 
alien menschlichen Bemiihungen heilsgeschichtlich voraus. Diese vor- 
ausgehende Gnade (gratia praeveniens) ist heilsgeschichtlicher Natur, 
nicht primar individuelle Berufungserfahrung; sie wirkt vor allem 
menschlichen Entschlul? und vor alien Sakramenten. Sie ist Erwahlung 
und dem Menschen unverfiigbar. Dieses Wissen und dieser Glaube an 
die Erwahlung Gottes zum Guten aktiviert den Menschen als Christen, 
weshalb Augustin im Blick darauf auch von Verdiensten sprechen kann. 
Denn das christliche Leben ist in einem fortschreitenden Prozel? befind- 
lich, bei dem sich die gottliche Gnade und das menschliche Wollen, das 
von ihr geleitet wird, immer weiter auf die Gottesliebe und Vollkom- 
menheit zubewegen. Insofern gibt es auch bei Augustin ein kooperie- 
rendes Verhaltnis von Natur und Gnade, aber nicht in einem begriin- 
denden Sinne, sondern im Sinne der Konsequenz und Wirkung. Das 
Entscheidende ist, dal? der Christ sich zu keiner Zeit sich selbst, sondern 
stets der Bewahrung Gottes (der Gnade der Perseveranz) verdankt. 
Gott leitet Welt und Menschen durch seinen iibergreifenden Heilswil- 
len zur endzeitlichen Vollendung, ohne dal? sich jemand der Erwahlung 
entziehen konnte, weder durch iible Taten oder Nichtwollen (der Er- 
wahlte kann nicht siindigen - non posse peccare), noch dal? sich jemand 
der Erwahlung bemachtigen konnte (der natiirliche Mensch kann nichts 
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anderes als siindigen - non posse non peccare), und sei es auch durch 
hervorragende Taten. 

Augustin lehrt keinen Determinismus im philosophischen Sinn. Es 
geht ihm auch nicht um die Vorstellung, dafi Menschen durch Gott, 
ohne Grund und Ursache einsichtig zu machen, schlichtweg verworfen 
werden (die sogenannte doppelte Predestination zum Heil wie zum 
Unheil), sondern darum, die Alleinwirksamkeit Gottes, seine Majestat, 
zu behaupten. Gottes Wille ist den Menschen unverfugbar. 

So tritt in Augustin eine christliche Existenz- und Geschichtsdeutung 
auf, die sich von jenen Tendenzen abhebt, die aus dem Monchtum, aus 
der antiochenischen Richtung oder von jenen christlichen Intellektuel- 
len wie Pelagius herkommen. Das Christentum ist kein Moralismus. 
Die Erlosung durch Gott ist grundsatzlich verschieden von jeder Form 
einer menschlichen Selbsterlosung. Gott ist es, der die Intentionen des 
menschlichen Willens ebenso zur Umkehr bewegt wie auch die Weltge- 
schichte im ganzen. 


8. Der vorlaufige Abschlufi des pelagianischen Streites 

Die Synode von Karthago im Jahr 418 beschliefit, in Fortsetzung ihrer 
Beschliisse von 41 1 und 416, die Verwerfungdes Pelagius, insbesondere 
der Satze: Adam ist sterblich geschaffen - Kinder sind ohne Adams 
Siinde - Kindertaufe bedeutet keinc Siindenvergebung. 

63 Aus den Kanones der Synode von Karthago 418. Kanon 3: Wenn jemand 
lehrt, die Gnade Gottes, in der der Mensch durch unsern Herrn Jesus Christus 
gerechtfertigt wird, habe Kraft nur zur Vergebung der schon begangenen Sun- 
den, nicht aber zur Hilfe, dafi keine ferneren begangen werden, der sei ausge- 
schlossen. 

Kanon 4. Wenn jemand lehrt, diese Gnade Gottes in unserem Herrn Jesus 
Christus helfe uns nur insofern zur Oberwindung der Siinde, als durch sie uns ein 
[besseres] Verstandnis der Gebote offenbart und eroffnet wird, so dad wir wis- 
sen, was wir erstreben und was meiden sollen, nicht aber werde uns durch sie der 
Wille und die Kraft zuteil, das zu tun, was wir als geboten erkannt haben, der sei 
ausgeschlossen . . . wo doch beides die Gabe Gottes ist: die Erkenntnis dessen, 
was wir tun sollen, und die Liebe, kraft deren wir es tun . . . 

Kanon 5. Wenn jemand lehrt, die Rechtfertigungsgnade werde uns [nur] des- 
wegen gegeben, damit wir das, was uns aus der Kraft des freien Willens zu tun 
geboten ist, durch die Gnade leichter erfiillen konnen; gleich als konnten wir, 
wenn die Gnade nicht gegeben wiirde, auch ohne sie, wenn auch nicht mit der- 
selben Leichtigkeit, die Gebote Gottes erfiillen, der sei ausgeschlossen. Denn da 
der Herr von den Friichten der Gebote spricht, sagt er nicht: ohne mich konnt ihr 
es schwerer tun, sondern: ohne mich konnt ihr nichts tun (Joh 15, 5). 
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Auf derselben Synode kommt es zu dem weiteren Beschluft, daft von 
Nordafrika keine Appellationen mehr nach Rom ergehen diirfen. Darin 
offenbart sich ein tiefer kirchenpolitischer und theologischer Rift zwi- 
schen Nordafrika und Rom sowie Stidgallien. 

Innozenz I. von Rom exkommuniziert Pelagius, obschon Pelagius ihm gegen- 
iiber doch zugesteht, daft die Siindlosigkeit nicht der menschlichen Narur, son- 
dern der gottlichen Gnade zuzuschreiben sei. Sein Nachfolger Zosimos 
(417-418) jedoch, ein steiler Vertreter des Papstgedankens, akzeptiert sowohl 
Pelagius als auch dessen Freund Caelestius aufgrund einer neu aufgestellten 
Glaubenserklarung und im Blick auf deren Riickhalt in der romischen Gemeinde 
und im italisch-sudgallischen Bereich. Rom zeigt sich also schwankend. Zosimos 
muft seine propelagianische Entscheidung schlieftlich zuriickziehen, um keinen 
Bruch mit den Nordafrikanern zu riskieren. 

Augustin und Nordafrika sind keineswegs romorientiert; sie sind vor 
allem nicht in den Fall der Stadt Rom einbezogen. Die Frage, wie sich 
Natur und Gnade zueinander verhalten, wird in Siideuropa anders be- 
urteilt als in Nordafrika. In Siideuropa verlangen die neuen politischen 
Herrschaftsverhaltnisse Anpassung und Kooperation. In Nordafrika 
sinnt Augustin nach tiber den Fall des Weltreiches und das kommende 
Gottesreich. 


9. Der Gottesstaat als neue Hoffnung menschlicher 
Genossenschaft 

An den 22 Biichern ,,De civitate dei“ schreibt Augustin weit iiber ein 
J ahrzehnt. Sie sind das Vermachtnis des Nordafrikaners an die romische 
Welt, in dem der Theologe aus den Denknotwendigkeiten blofter Theo- 
logie heraustritt und die praktische Bedeutung des Glaubens im Ange- 
sicht der historischen Ereignisse des Falles Roms darstellt. Es ist nicht 
einfach eine Apologie, sondern eine Bufischrift, ja ein Programm der 
neuen Orientierung, was Augustin darlegt. Es gibt keine automatische 
Kontinuitat dieses Reiches, schon gar nicht in Fortsetzung der romi- 
schen Sitten. Aber es gibt die Hoffnung auf Gottes Gnade, der fur die- 
sen Staat einen Weg gebieten kann. 

Der Anlaft dieser Bucher ist klar. Emigranten sind von Rom nach 
Nordafrika gekommen, und die Heiden unter ihnen machen der christ- 
lichen Religion den Vorwurf, daft sie den Fall des Imperiums verursacht 
habe. Rom habe der Zorn der alten Gotter getroffen. 

In den ersten zehn Biichern setzt sich Augustin ethisch und historisch 
mit diesen Einwanden auseinander. Er zeigt dabei, daft Niederlagen 
auch schon vor dem Aufkommen des Christentums das Imperium ge- 
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troffen haben. Er zeigt, dafi die alten Erzieher des Staates wie Scipio, 
Cicero und viele andere noch an der rechten Sittlichkeit und Demut 
festgehalten haben. Insbesondere Scipio habe genau gewufit, warum er 
keinen Theaterbau zulassen wollte, und dafi der Staat nicht gliicklich 
sein konne, ,,wenn nur die Mauern feststehen, wahrend es mit den Sit- 
ten abwarts geht“ (I, 33). Aber die jetzigen Romer sind von dieser Hal- 
tung weit entfernt. Wahrend man im Osten wegen Rom trauert, haben 
die Romer selbst in der Belagerung nichts Besseres zu tun, als in die 
Theater zu gehen und sich zu vergniigen, als ob sie der Staat nichts ange- 
he. Sie sehen sich nicht als verantwortlich an, sondern suchen mutwillig 
die Schuld bei den Christen. 

64 Augustin, Vber den Gottesstaat I, 34: Und doch ist euer Uberleben Gnade 
von Gott, der euch durch die Schonung mahnt, euch durch Bu(5e zu bessern, der 
euch trotz eurer Undankbarkeit den Handen der Feinde entrinnen lieG, und zwar 
unter dem Namen seiner Diener, an den Statten seiner Martyrer. Romulus und 
Remus sollen eine Freistatt bestimmt haben, wo jeder, der dorthin fliichtete, von 
aller Strafe frei sein sollte, in der Absicht, die Bevolkerung der entstehenden 
Stadt zu mehren. Ein Vorbild, das wunderbar zur Ehre Christi sich gestaltete . . . 

Zu Christus sich zu fliichten, ist nun gleichsam die letzte Chance. Fur 
Augustin ist das Imperium nunmehr zwar christlich, und ausdriicklich 
bejaht er die Vernichtung der heidnischen Tempel und Saulen, wie sie 
Kaiser Theodosius durchgefiihrt hat (V, 26). Aber das greift nicht in das 
Ethos hinein. Es gibt nach wie vor zwei Weisen der Orientierung des 
politischen Ethos, den Hochmut (superbia) auf der einen Seite, die Got- 
tesliebe und Demut auf der anderen. Die romischen Gotter wie gloria 
(Ruhm), victoria (Sieg) symbolisieren, dafl der bisherige romische Staat 
ein hochmiitiger Gewaltstaat ist, der seine Festigkeit auf Kriegen, Un- 
terdriickung und dem Ungliick der Unterlegenen aufbaut. Augustin 
fiihrt eine grundlegende Kritik am romischen Staatsethos vor: Der ro- 
mische ,,Imperialismus“ und die religiose Selbstvergotzung dieses Staa- 
tes sind wurzelhaft ein und dasselbe. Die Anhanger der alten Gotter, die 
deren Nachfolger in Verbrechen und Lastern sind, haben nur einen libe- 
ralen Eigennutz im Auge. Dafiir soli ihnen der Staat feststehen, damit 
sie ihrer eigenen Verschwendung leben konnen. Das haben diese Romer 
im Sinn: Die Armen sollen ihnen dienstbar sein, ihnen in knechtischer 
Gesinnung ergeben und von ihnen abhangig sein. Die Konige und Rich- 
ter sehen sie nicht als Diener der Sittlichkeit, sondern als Helfershelfer 
ihrer eigenen Besitzanspriiche. Niemand will den ,,gemeinen Nutzen“, 
sondern: , Jeder mag mit seiner Flabe, mit seinen Untergebenen und 
mit alien, die ihm willig sind, tun, was ihm beliebt“ (II, 20). 

Ober diese Kritik am romischen Individualismus, an der Korruption 
und der laissez faire-Haltung hinaus, sieht Augustin den Schaden des 
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Imperiums in seiner, ins Metaphysische gesteigerten Grofie, seiner Gi- 
gantomanie. Dieser sich selbst vergotzende Staat erhebt sich zu seiner 
iibermenschlichen Kollektivgrofie, die die Grofienordnung des einzel- 
nen Menschen bei weitem iibersteigt. Er wird dadurch zum Moloch. 
Man solle doch einmal, so sagt Augustin, diese hochgestochenen Be- 
griffe wie Volker, Reiche, Provinzen als Prahlerei und Windmacherei 
erkennen und endlich einsehen, dafi der Staat vom Menschen her konzi- 
piert sein mufi. Man mufi ihn sich von der Biirgerschaft des Reiches her 
vorstellen, als habe man es mit zwei Menschen zu tun. Der eine ist reich 
und wird durch Angst und Unruhe zum Knecht seines Reichtums; der 
andere ist arm oder mafiig begtitert, aber er erfreut sich des Lebens mit 
seinen Nachbarn, des Friedens mit seinen Freunden, er ist gottesfvirch- 
tig und fromm, milden Sinnes und gesunden Leibes. So lafit sich das 
Gemeinwohl und das Gluck der Menschen begreiflich machen. 

65 Augustin, Uber den Gottesstaat IV, J: ... Ob es wohl jemand gabe, der to- 
richt genug ware zu schwanken, welchem von beiden er den Vorzug geben soli! 
Das gleiche nun wie hier von zwei Menschen gilt von zwei Familien, von zwei 
Volkern und von zwei Reichen, und wenn wir die Analogieregel wohlbedacht 
anwenden und danach unser Vorurteil korrigieren, so werden wir ohne alle 
Miihe erkennen, wo der Schein herrscht und wo das Gluck. . . 

Wo Augustin politisch und weltlich argumentiert, da denkt er in den 
Bahnen romischen Btirgertums. Man mufi den Staat aus dem Ethos de- 
finieren. Die Sittlichkeit, der er dient, bestimmt seine Legitimitat und 
seine Zielsetzung, und diese Sittlichkeit mufi auch in den Biirgern ver- 
wurzelt sein. Wird der Staat zum blofien Gewaltstaat, wird er iiberdi- 
mensioniert, dann brechen diese sittlichen Strome in ihm ab und seine 
Qualitat verandert sich. 

Wiirde sich eine Bande von gewalttatigen Ausbrechern der Macht im 
Lande versichern, indem sie Gewalt anwenden, dann wiirde dies doch 
keinen rechten Staat ergeben, obschon sie die Gewalt innehaben. Der 
rechte Staat darf kein anderes Ethos zur Anwendung bringen, als es je- 
dem einzelnen von Gott her auch abverlangt wird. 

66 Augustin, Uber den Gottesstaat IV, 4: Was sind iiberhaupt Reiche, wenn die 
Gerechtigkeit fehlt, anderes als grofie Rauberbanden? Sind doch auch Rauber- 
banden nichts anderes als kleine Reiche. Sie sind eine Schar von Menschen, wer- 
den geleitet durch das Regiment eines Anfiihrers, zusammen gehalten durch ei- 
nen Gesellschaftsvertrag und teilen ihre Beute nach Mafigabe ihrer Oberein- 
kunft. Wenn eine solche schlimme Gesellschaft durch den Beitritt verworfener 
Menschen so ins Grofie wachst, dafi sie Gebiete besetzt, Niederlassungen griin- 
det, Staaten erobert und Volker unterwirft, so kann sie mit Fug und Recht den 
Namen ,, Reich" annehmen, den ihrnunmehrdieOffentlichkeitbeilegt, nichtals 
ware die Habgier erloschen, sondern weil Straflosigkeit dafiir eingetreten ist. 
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Hiibsch und wahr ist der Ausspruch, den ein ertappter Seerauber Alexander dem 
Grofien gegeniiber getan hat. Auf die Frage des Konigs, was ihm denn einfalle, 
dal? er das Meer unsicher mache, erwiderte er mit freimutigem Trotz: „Und was 
fallt dir ein, dal? du den Erdkreis unsicher machst? Aber freilich, weil ich es mit 
einem armseligen Fahrzeug tue, nennt man mich einen Rauber, und dich nennt 
man einen Gebieter, weil du es mit einer grofien Flotte tust“. 

Dal? Augustin von Genossenschaft spricht, hat des ofteren dazu ge- 
fiihrt, zu meinen, er begriinde den Staat in einem Gesellschaftsvertrag. 
Das ist insoweit einleuchtend, als sich der Staat nicht von seinen Bur- 
gem und deren Einsicht in die Sittlichkeit ablosen und es keine grund- 
satzliche Differenz zwischen der politischen und der privaten Moral ge- 
ben darf. Die Institutionen des Staates ruhen der personalethischen 
Kompetenz der Burger auf. Aber auch die Biirgerschaft kann eben fehl- 
gehen, wie der Fall Roms beweist. 

Wiederum konnen Kaiser wie Konstantin und Theodosius eine Rich- 
tung einschlagen, die dem sittlichen Gebot Gottes entspricht, auch 
wenn sich das gegen viele der Burger auswirkt. Die Herrschaft dieser 
beiden Kaiser la(?t Augustin in giinstigem Licht erscheinen. Dort, wo er 
in der Form eines Fiirstenspiegels die Herrschaftsauffassung beider Kai- 
ser darstellt, zeigt er, dal? sie ihre Gewalt mit Milde und Schonung der 
Untertanen ausgeiibt haben, was freilich mit den Tatsachen nicht iiber- 
einstimmt. Wenn Theodosius, wie in Thessaloniki, gefehlt hat, dann 
habe er auch Bul?e geleistet (V, 24-26). Der Kaiser selbst steht fur Augu- 
stin unter dem sittlichen Gesetz, er ist nicht legibus solutus, frei von den 
Gesetzen. ,,Nimm alle Oberhebung hinweg, was sind dann die Men- 
schen anderes als eben Menschen?“ (V, 17). 

Die Chance des Oberlebens des romischen Staates sieht Augustin dar- 
in, dal? er ein neues Ethos in sich erweckt, dal? er eine Begriindung in der 
Wahrheit gewinnt. Abermals kommt er auf den Platonismus zu spre- 
chen, um daran zu zeigen, dal? es in der menschlichen Natur liegt, sich 
nach oben, zum Geistigen hin zu orientieren. Das ist das Angebot auch 
fur die Heiden zu kiinftiger staatlicher Gemeinschaft (VIII, 9). Aber ge- 
rade, wo es um das Verhaltnis des Staates zur Wahrheit geht, wird das 
Gottesreich fur die Geschichte der Staaten wichtig. 

Um dies zu verdeutlichen, greift Augustin auf zwei alttestamentliche 
Beziige zuriick, einmal auf den Fall der Engel, den Gott zugelassen hat, 
um letztlich gegen ihren verkehrten Willen seine Gnade zu erweisen, 
zum anderen auf die Oberlieferung von Kain und Abel. An beiden 
macht er klar, dal? es auch im Staat dieser Welt zwei grundsatzliche 
Denkweisen gibt, die Selhstliebe und die Gottesliebe. Augustin sieht 
den Gewaltstaat von Kain her erwachsen, den Gottesstaat von Abel her. 
Aber dieser Gegensatz ist nicht identisch mit Heidentum - Christentum 
oder Staat und Kirche, sondern eher mit zwei Volkern, die sich mi- 
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schen, mit Motivationen, die sogar den Menschen im einzelnen be- 
stimmen und durch ihn das Politische. 

67 Augustin, Uber den Gottesstaat XV, 1: ... [Wir haben] die Menschheit in 
zwei Arten geteilt, deren eine die umfafit, die nach dem Menschen leben, wah- 
rend die andere die in sich schliefit, die nach Gott leben: Wir nennen die beiden 
Arten in einem ubertragenen Sinne die zwei Staaten, das ist die zwei Genossen- 
schaftsgefiige der Menschen, von denen das eine jenes ist, das mit Gott ewig zu 
herrschen, das andere jenes, das sich mit dem Teufel ewiger Strafe zu unterwer- 
fen vorherbestimmt ist . . . 

Zuerst also wurde von jenen beiden Stammeltern des Menschengeschlechtes 
Kain geboren, der zum Staat der Menschen gehort, nachher Abel, der zum Got- 
tesstaat gehort. Wie wir namlich am einzelnen Menschen, um mit dem Apostel 
zu reden (1. Kor 15, 46), die Erfahrung machen, dafi ,,nicht das, was geistig ist, 
das erste ist, sondern was seelisch, dann erst das Geistige" ... so ist auch beim 
ganzen Menschengeschlecht, sobald sich nur die zwei Staaten durch Geburt und 
Tod zu entfalten begannen, zuerst der Burger dieser Welt geboren worden, und 
nachher erst der Fremdling in dieser Welt und Angehorige des Gottesstaates, 
durch Gnade vorherbestimmt, durch Gnade ausgewahlt, durch Gnade Fremd- 
ling hier unten, durch Gnade Burger dort oben. Denn soweit er fur sich in Be- 
tracht kommt, stammt er aus derselben Masse, die in ihrem Ursprung als Ganzes 
verdammt ist. Gott jedoch hat wie ein Topfer (dieses Gleichnis gebraucht der 
Apostel [Rom 9, 21]) nicht frevelhafter Weise, sondern mit Uberlegung aus der 
gleichen Masse ein GefalS zur Ehre und das andere zur Unehre gemacht. . . Es 
wird also nicht aus jedem bosen Menschen ein guter werden, aber jeder gute 
Mensch war vorher bose . . . 

So riicken in Augustins Sicht die gottliche Erwahlung und der irdische 
Staat in eine geschichtstheologische Beziehung. Damit soil den heidni- 
schen Kritikern des Christentums bedeutet werden, dafi es keine 
zweckrationale Beziehung zwischen Gott und dem Staat gibt, wie es 
doch das romische do ut des in Auge hat. Gott kann Reiche entstehen 
und wiederum verfallen lassen. Dies zu erweisen, greift Augustin auf die 
Monarchienlehre des Danielbuches (Dan 2 und 7) zuriick. 

68 Augustin, Ober den Gottesstaat V, 21: Und somit lafit uns die Gewalt, 
Fferrschaft und Reich zu verleihen, allein dem wahren Gott zuschreiben, der die 
Gliickseligkeit im Himmelreich nur den Guten verleiht, dagegen irdische Herr- 
schaft sowohl Frommen als auch Gottlosen, wie es ihm gefallt, stets aber nach 
Recht und Billigkeit. Ich habe ja schon darauf hinge wiesen, darauf namlich, was 
Gott uns offenkundig sein lassen wollte; aber das Innere der Menschen zu durch- 
schauen und in iiberzeugender Priifung die Verdienste und Mifiverdienste abzu- 
wagen, die zur Verleihung von Fferrschgewalt gefiihrt haben, das ist zuviel fur 
uns und iibersteigt weit unsere Krafte. Der eine und wahre Gott also, der dem 
Menschengeschlecht mit Gericht und mit Hilfe nicht von der Seite weicht, ver- 
lieh den Romern Fferrschgewalt in dem Zeitpunkt, da er wollte, und in dem Urn- 
fang, wie er wollte; er war es, der sie den Assyrern gab und auch den Persern . . . 
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Weltstaat - civitas terrena - kann bei Augustin Mehrfaches bedeuten: 
Stadt, Staat, das Idealbild des Staates oder auch die konkrete Gewalt- 
ausiibung. Augustin lafit sich nicht auf eine zweckrationale Staatslehre 
hin befragen, weil er sie nicht im Auge hat. Ihm geht es um eine reale, 
aber in sich nicht durchschaubare Beziehung zwischen Gottes Ge- 
schichtslenkung, die auf das Gottesreich zielt, und dem Phanomen des 
Staates in der Welt. Er weist (XV, 5) darauf hin, dafi er bei der Gegen- 
iiberstellung von Kain und Abel Urbilder oder Archetypen nach griechi- 
scher Weise im Auge hat. Im irdischen Weltstaat wirken die Hinter- 
grundsmachte Gottes sowohl als auch des Teufels durch die Menschen 
hindurch. Eben dies bedeutet das Ringen um das rechte Ethos im Staat 
der menschlichen Genossenschaft, sich von der verderbten Natur abzu- 
losen und sich der ,,Gnade“ zuzuwenden. 

69 Augustin, Uber den Gottesstaat XV, 2: . . . Ein Teil des Erdenstaates ist also 
Vorbild des himmlischen Staates geworden, indem er nicht auf sich selber, son- 
dern auf den andern hinwies, deshalb dienend, unfrei. Denn er ward eingesetzt 
nicht um seiner selbst willen, sondern um einen anderen anzudeuten, und da ihm 
seinerseits auch eine Andeutung [die biblische Offenbarung] vorausging, so ist 
der vorbildende Staat wiederum vorgebildet . . . Wir finden also im Erdenstaat 
zwei Formen, eine, in der er sein Vorhandensem dartut, und eine, gemafi der er 
durch sein Vorhandensein zum Vorbild fur den himmlischen Staat dient. Dem 
Erdenstaat werden die Burger geboren von der durch die Siinde verderbten Na- 
tur, dem himmlischen Staat dagegen von der die Natur von der Siinde erlosenden 
Gnade; weshalb die einen Gefafie des Zomes, die anderen Gefafie der Erbar- 
mung genannt werden . . . 

Was konnen die Abel-Leute, konkret: die an Gottes kommendes Reich 
glaubenden Menschen fur den irdischen Weltstaat tun? Die Glieder des 
Gottesreiches sind nicht frei, wie doch Pelagius meint, sondern sind 
Trager der Gnade. Sie leben - geistgeleitet - inmitten der massa perdi- 
tionis, der Masse der Verlorenen. So gegensatzlich dies auch erscheint, 
Augustin sieht das Verhaltnis des Weltstaates zum Gottesstaat nicht im 
Sinne eines manichaischen Dualismus. Zwar wird der irdische Staat 
,, nicht von ewiger Dauer sein - wenn er seine endgiiltige Strafe und 
Verdammnis erfahren hat, wird er kein Staat mehr sein“ (XV, 4). 
Gleichwohl uberlassen die Erwahlten den Weltstaat nicht einfach seiner 
Bosheit. Fur Augustin ist namlich der Weltstaat analogiefdhig auf den 
kommenden Gottesstaat hin. 

Die Erwahlten besitzen an keiner Stelle so etwas wie ein Widerstands- 
recht gegeniiber dem Weltstaat. Ihr Glaube ans Gottesreich selbst ist es, 
den sie in das Geschehen des Weltstaates einbringen. 

70 Augustin, Uber den Gottesstaat V, 16: Der Lohn der Heiligen dagegen, die 
hienieden auch Schmach auf sich nehmen fiir die den Weltkindern so verhaBte 
Wahrheit, ist ein ganz anderer. Ihr Staat ist ewig; dort gibt es keine Geburten, 
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weil es auch keine Todesfalle gibt; don findet sich das wahre und voile Gluck, 
nicht als eine Gottin, sondern als eine Gabe Gottes; von don her erhalten wir als 
Unterpfand den Glauben auf so lange, als wir fern davon pilgernd nach seiner 
Schonheit seufzen ... So ist das romische Reich nicht blol? zu dem Zweck mit 
Ruhm vor den Menschen erweitert worden, damit den also gesinnten Menschen 
ein entsprechender Lohn zuteil werde, sondern auch in der Absicht, dal? die Bur- 
ger des ewigen Staates, solange sie hienieden pilgern, fleifiig mit klarem Blick auf 
jene Beispiele hinschauen und erkennen, welche Liebe dem himmlischen Vater- 
land um des ewigen Lebens willen gebiihre, wenn dem irdischen Staat von seinen 
Biirgern um des Ruhmes vor den Menschen willen soviel Liebe zugewendet 
worden ist. 

Der Kirchenvater vertritt die Konzeption eines chnstlichen Staates. 
Damit stellt sich die Frage, in welcher Weise dabei die Kirche als Ge- 
geniiber des Staates in den Blick tritt. Diese Frage ist viel verhandelt: 
Lassen sich das eschatologische Gottesreich und die irdische, pilgernde 
Kirche konfundieren oder gar identifizieren? Mit Sicherheit ist zu sa- 
gen, dal? Augustin den Gottesstaat nicht mit der institutionellen Kirche 
oder gar mit dem Papsttum identifiziert. Kirche ist fur ihn Mehrfaches: 
Gefolgschaft Christi - pilgernder Staat - Sakramentsgemeinschaft (coe- 
tus permixtus) - die Erwahlten als die unsichtbare Kirche des Geistes - 
die ewige Gegenwart der himmlischen Kirche. 

71 Augustin, Vber den Gottesdienst I, 35: Diese und ahnliche, nach Gelegen- 
heit ausfiihrlichere Erwiderungen mag die erloste Gefolgschaft Christi des Herrn 
und der pilgernde Staat Christi, des Konigs, den Feinden entgegenhalten. Sie sol- 
len indes dabei stets vor Augen haben, dal? unter diesen Feinden auch kiinftige 
Mitbiirger verborgen sind, damit sie es wenigstens bei diesen nicht fur vergebli- 
che Geduld halten, ihre Anfeindungen zu ertragen, bis aus ihnen Anfanger wer- 
den; wie ja auch hinwieder der Gottesstaat, solange er hienieden pilgert, bei sich 
solche aus den Reihen der Feinde birgt, die verbunden sind mit ihm durch die 
Gemeinschaft der Sakramente, doch nicht mit ihm teilnehmen werden an dem 
ewigen Los der Heiligen; sie scheuen sich nicht einmal, mit den Feinden zu mur- 
ren gegen den Gott, dem sie zugeschworen haben, und fiillen bald mit diesen die 
Theater, bald mit uns die Kirchen. An der Besserung mancher auch von ihnen 
darf man jedoch umso weniger verzweifeln, da unter den offenkundigsten Geg- 
nern pradestinierte Freunde verborgen weilen, sich selbst unbewufit. Denn die 
beiden Staaten sind in dieser Welt ineinander verschlungen und miteinander 
vermischt, bis sie durch das letzte Gericht getrennt werden . . . 

Augustin definiert die Kirche, das Flaus Gottes, nicht institutionell, 
sondern personal; sie ist ein coetus permixtus in dieser Welt; unsichtbar, 
weil vom Geist Gottes gewirkt, ist die Zahl derer, die die wahre Kirche 
darstellen, die Glieder des Gottesreiches. Augustin weist auf das gei- 
stige Geschehen im Weltstaat, nicht auf Institutionen oder gar Regimen- 
te. Die Wende des romischen Staates, wenn es sie nach Gottes Gnade 
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geben wird, liegt nicht an der Organisation der Kirche, sondern ist Gott 
anheimgestellt. 

Aber - und so schliefit Augustin sein Werk ab - es gibt eine Skala von 
ethischen und geistigen Werten, die das kommende Gottesreich be- 
schreiben und auf die hin der Weltstaat sich richten moge. Diese Er- 
kenntnisse bringt der Glaube in den Weltstaat ein. Augustin spricht 
vom Endgut und Endiibel der Weltgeschichte (Buch XIXff.) im An- 
schluft an Cicero. Das Endiibel ist die letzte, absolute Verdammung der 
Bosen. Das Endgut hingegen ist komplizierter. Es hat namlich im irdi- 
schen Leben seine Vorabschattungen. Sie bestehen in naturhaften Zielen 
und Grundrechten des Menschen, und im Blick auf sie lauft Augustins 
Gottesstaatslehre auf eine christliche Erziehung hinaus, von der er die 
(langfristige) Neugestaltung des offentlichen Lebens erwartet. 

72 Augustin, Vber den Gottesstaat XIX, I: . . . Es gibt namlich vier Dinge, die 
die Menschen ohne weiteres wie von Natur aus anstreben, ohne einen Lehrmei- 
ster zu brauchen, ohne jede Beihilfe durch Anweisung, ohne daft man es darauf 
absieht oder die Lebenskunst erwirbt, die man die T ugend heifit und ohne Zwei- 
fel sich durch Lernen erst aneignet; und diese vier Dinge sind die Lust, durch die 
die leibliche Empfindung angenehm erregt wird, die Ruhe, die vor leiblicher Be- 
schwernis bewahrt, beide zumal, denen jedoch Epikur den gemeinsamen Namen 
Lust beilegt, und endlich die Urgiiter der Natur, zu denen sowohl die erwahnten 
Giiter gehoren wie auch andere, sei es im Bereich des Leiblichen, wie Unver- 
sehrtheit der Glieder, Wohlergehen und Gesundheit des Leibes, oder im Bereich 
des Geistigen, wie die Krafte, die sich mehr oder minder groft in der menschli- 
chen Beanlagung finden. Diese vier Dinge nun in uns. Lust, Ruhe, beides zumal 
und die Urgiiter der Natur, konnen zu der Tugend, die hinterher uns durch An- 
weisung beigebracht wird, in ein verschiedenes Verhaltnis treten: entweder hat 
man die Tugend um dieser Dinge willen anzustreben, oder umgekehrt diese 
Dinge um der T ugend widen, oder diese Dinge sowohl wie die T ugend, jedes um 
seinetwillen . . . 

Daft Augustin hier im Rahmen des Programms einer christlichen Erzie- 
hung von natiirlichen Giitern spricht, bedeutet eine Aufwertung der 
,, Natur". Er meint freilich Natur nicht im Sinne eines endzeitlichen 
Verdienstes oder von etwas, was im Bereich menschlicher Selbstliebe 
lage, sondern in dem anderen Sinne, daft jeder Mensch um sein Lebens- 
interesse von Natur aus weift, und wenn aus dem Geist des Gottesrei- 
ches Erziehung gestaltet werden soli, dann miissen diese elementaren 
Lebensinteressen dahinein aufgenommen werden. Das christliche Ge- 
meinwesen ist kein asketisches Gebilde, sondern schiitzt und bewahrt 
die Lebensgiiter, so wie im kommenden Gottesreich Leben, Friede, Ge- 
rechtigkeit walten werden. Es gibt also durchaus eine von der Natur 
zum Geist, vom Lebensinteresse in die ewige Erfiillung der Hoffnungen 
reichende Linie der menschlichen Ichhaftigkeit, eine Linie, die auch le- 
gitim ist. 
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Nur bedarf es dazu der Erziehung; denn ob diese menschliche 
Ich-Erfiillung letztlich blofien Egoismus darstellt oder aber Gottes- und 
Menschenliebe, das entscheidet sich an den inneren Motivationen, aus 
denen das gott- und gemeinschaftsorientierte Denken und Handeln im 
Weltstaat flieSen. Diese Erziehung geschehe nach Augustin weder 
durch den Staat noch durch die Kirche, sondern durch die Familie, die 
Familienvater. 

73 Augustin, Vber den Gottesstaat XIX, 16 und 17: (16) ... Weil nun die 
menschliche Familie den Anfang oder ein Teilchen des staatlichen Gemeinwe- 
sens bilden soli, jeglicher Anfang aber zu einem seiner Art entsprechenden Ziel, 
und jeglicher Teil zur Vollstandigkeit des Ganzen, wovon er ein Teil ist, in Be- 
ziehung steht, so folgt daraus ganz klar, dafi der Hausfriede zum Frieden des 
Gemeinwesens, das heifit, dafi die geordnete Eintracht der Ffausgenossen im Be- 
fehlen und Gehorchen zu der geordneten Eintracht der Burger im Befehlen und 
Gehorchen eine Beziehung hat. Daher kommt es, dafi der Hausvater aus dem 
Gesetze des Gemeinwesens die Vorschriften zu entnehmen hat, nach denen er 
sein Haus so leiten soil, daft es sich dem Frieden des Gemeinwesens anpafit. 

(17) Jedoch eine Familie, deren Glieder nicht aus dem Glauben leben, sucht 
den irdischen Frieden aus den Giitern und Annehmlichkeiten dieses zeitlichen 
Lebens zu gewinnen; dagegen eine Familie, deren Glieder aus dem Glauben le- 
ben, stellt ihre Erwartung auf die ewigen Giiter, die fur die Zukunft verheifien 
sind, und gebraucht die irdischen und zeitlichen Dinge wie ein Fremdling, lafit 
sich nicht durch sie fesseln und von ihrem Streben nach Gott abziehen, sondern 
betrachtet sie nur als eine Stiitze, um die Last des ,,verganglichen Leibes, der die 
Seele beschwert" (Weish 9, 15), leichter zu ertragen und moglichst wenig zu 
vermehren. Darum ist der Gebrauch der zu diesem sterblichen Leben notigen 
Dinge beiden Arten von Menschen und Familien gemeinsam; jedoch nach Zweck 
und Absicht des Gebrauchens unterscheiden sich beide Arten gewaltig . . . 

Dasselbe gilt auch fiir das Verhaltnis des Weltstaates zum Gottesstaat. 
Beide bedienen sich der Grundgiiter, alien voran des Friedens. Die 
Glieder des Gottesstaates sehen iiber den Zweck des irdischen Staates 
hinaus die ewigen Giiter an und bewegen sich in den irdischen Bindun- 
gen nur als Fremdlinge. „Es besteht sonach Eintracht zwischen beiden 
Staaten in den zum verganglichen Leben gehorigen Dingen, weil dieses 
sterbliche Leben beiden gemeinsam ist“ (XIX, 17). 

Augustins 22 Bucher vom Gottesstaat enden mit einer Doxologie des 
ewigen Gottesstaates, des Gottesfriedens und Gottes selbst. Sie sind ein 
Nein gegeniiber alien religiosen und weltanschaulichen Beanspruchun- 
gen des Menschen durch den Staat, die der Kirche im Osten doch relativ 
naheliegen. Das Ja seiner Ausfiihrungen gilt der - fiir Karl d. Gr. spater 
so wichtig werdenden - Konzeption des christlichen Staates, der aus der 
Gnade und Zulassung Gottes, nicht aus der ,,Freiheit des Willens“ er- 
wachst. Auf Gott hin zu leben und zu erziehen, sein Reich als neues 
Bewufitsein aus den Familien erwachsen zu lassen, ist Aufgabe und Ver- 
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antwortung der Erwahlten. Auch den Heiden - als den potentiellen 
Gliedern des Gottesreiches - ist dabei ihr Wirken zugemessen; denn 
auch sie besitzen natiirliches Verstandnis dafiir, daft das irdische Leben 
auf die Wahrheit hin ausgerichtet ist. Das bezeugt sich in ihnen selbst. 

So bringt sich auch die Kirche als der coetus permixtus, der sie in die- 
ser Welt ist, in das Geschehen des irdischen Ethos und des Weltstaates 
ein. Ein Herrschaftsauftrag, dem des Staates vergleichbar, ist ihr dazu 
nicht gegeben. Wie sie aus dem Zeugnis der Martyrer erwachsen ist, so 
besteht sie auch als die Schar der Erwahlten unerkennbar, unsichtbar, 
aber durch ihren Glauben wirksam, inmitten der Schar der Weltkinder 
fort. Sie lebt nicht aus der Gediegenheit ihrer Tradition, sondern aus 
dem Aufblick auf das kiinftige Reich Gottes. 
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VIII. Der Ausgang der antiken Kirchengeschichte 
im Westen 


So grofiartig und schwergewichtig in ihrer Weise die christologischen 
Entscheidungen des Konzils von Chalcedon 451 auch sind, so atmen sie 
doch den Geruch einer sich abschliefienden Epoche. Es ist das vorlaufig 
letzte Mai, daft der kirchliche Osten und Westen zusammen ein ,, Dog- 
ma" beschliefien. Schon die Frage nach der Freiheit, Erwahlung und 
Gnade ist mehr eine Sache des Westens, nicht nur aus theologischen 
Griinden, sondern auch deshalb, weil die Kommunikation zwischen 
den Reichshalften durch die Ereignisse der Volkerwanderung und ihrer 
Folgen immer diinner wird. Das gilt auch fur die Beziehungen zwischen 
Rom und Nordafrika. Der Pelagianismus wird als theologische Theorie 
endgiiltig auf dem Konzil von Ephesus im Jahr 431 verurteilt. 

Noch Augustin hat es in den zwanziger Jahren mit einer nachfolgen- 
den Theorie des Semipelagianismus zu tun, die sich im Raum Italien und 
Siidgallien ausbreitet. Ihr Inhalt besteht darin, dafi ein kooperierendes 
Verhaltnis zwischen der zuvorkommenden Gnade Gottes einerseits 
und der Naturgnade in den menschlichen Willenskraften andererseits 
behauptet wird, eine die Anteile von Gott und Mensch gleichsam in eine 
Abfolge bringende Verhaltnisbestimmung, die bei Anerkennung der 
vorausgehenden gottlichen Alleinwirksamkeit die verdienstlichen An- 
teile des Menschen infolge der gottlichen Anfangsgnade nach wie vor 
lehrt. 

Dieser Semipelagianismus wird zwar von der Synode in Arausio 
(Orange) im Jahr 529 verurteilt, aber die romische Geschichtsforschung 
halt bis heute daran fest, dafi der Augustinismus in der Form des augu- 
stininischen Pradestinationsmodells doch eine ,,Oberspitzung“ gewe- 
sen sei. 

Der Semipelagianismus hat eine kulturgeschichtlich umfassendere 
Bedeutung als die Thesen des Pelagius. Er ist die Theorie des modus vi- 
vendi der Westkirche Siideuropas in den Jahrzehnten der gotischen und 
hunnischen Invasionen, die Theologie der Ankniipfungen an die neu 
entstandene Herrschaftslage. 
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1. Die politischen Ereignisse 


Der Fall des ,,ewigen Rom“ ist nicht nur in der Sicht der heidnischen 
Geschichtsschreiber ein Wendepunkt in der antiken Geschichte, son- 
dern auch in christlicher Sicht. 

Seit dem Jahr 401 bereits drangen die Westgoten unter Konig Alarich von Maze- 
donien nach Italien und in den Western Zwar widerstehen ihnen die kaiserlichen 
Truppen in Italien, soweit sie konnen. Aberschon seit 408 belagert Alarich Rom. 
Sein Ziel ist es, von Kaiser Honorius eine Foederatenstellung fur sich zu gewin- 
nen, die ihm der Kaiser verweigert. Bedrangt durch Versorgungsmangel dringt 
Alarich in Rom 410 ein, pliindert die Stadt und zieht aus demselben Grund nach 
Suditalien weiter. Dort stirbt er und wird im Busento begraben. Sein Nachfolger 
Athaulf lenkt die Heermassen zuriick in den Norden. 

Die Besetzung durch die Westgoten unterwirft das Land der Erfahrung 
unterschiedlicher Herrschaft und Kulturen. Zwar sind die Westgoten 
keine wilden Reiterscharen mehr, aber sie verfiigen nicht iiber romische 
Staatskunst, Logistik und Verwaltung. Die Gegensatze schaffen eine 
geradezu wirre Lage. Haufenweise laufen heidnische Sklaven zu den 
Goten iiber. In mehreren Fallen suchen Bischofe zwischen den Westgo- 
ten und der kaiserlichen Verwaltung zu vermitteln. 

41 1 reifit in Gallien Jovinus das Kaisertum an sich. Damit entsteht, wenn auch 
nur fur kurze Zeit, die Moglichkeit eines burgundisch-alanischen Reiches, und es 
zeigt sich auch fur die Westgoten die Aussicht, in Gallien zu einer vertragsmafii- 
gen Ansiedlung zu gelangen. Nach Zerwiirfnissen mit Jovinus scheint Konig 
Athaulf von Kaiser Honorius akzeptiert zu werden. Der zunachst friedliche 
Einmarsch der Westgoten nach Sudgallien geht aber bereits 414 in ein wiistes 
Plundern iiber, und alsbald schwarmen die Westgoten auch in das spanische Ge- 
biet. Ihre Ansiedlung in Siidgallien ist das Ergebnis vielfacher Wechselspiele zwi- 
schen Byzanz, Rom und den Westgoten, in denen die Kaisertochter Galla Placi- 
dia, von Athaulf zur Gemahlin genommen, dann aber 416 ,,befreit“ - sie wird 
danach die Gemahlin des Kaisers Konstantius III. und Mutter des nachmaligen 
Kaisers Valentinian III. - eine Rolle spielt. Ihre Hochzeit mit Athaulf ist die 
Vermahlung ,,der Konigin des Siidens mit dem Konig des Nordens". 

Im Jahr 418 oder419 griindet Konig Valia das Westgotenreich mit der 
Hauptstadt Tolosa (Toulouse). Kurz vorher hat Kaiser Konstantius 
noch den Versuch unternommen, die Landesversammlung der sieben 
siidgallischen Provinzen in Arles neu zu berufen (418), und Papst Zosi- 
mos erhebt Arles zur Obermetropolie als Ausdruck der Bindung des 
romischen Stuhles an das Reich. In den Vorstellungen der westromi- 
schen Politik sollen die Westgoten einen ,, cordon sanitaire“ (Wolfram) 
gegeniiber den von Norden nachdrangenden heidnischen Stammen dar- 
stellen, und so werden bewufit Verbindungen zwischen der siidgalli- 
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schen senatorischen Nobilitat und den Westgoten angeknupft mit dem 
Ziel, sie endgiiltig im Raum der Provinz Aquitania secunda anzusiedeln. 

Die Griindung des Westgotenreiches steht moglicherweise im Zu- 
sammenhang mit entsprechenden Vertragsabmachungen. Die tatsachli- 
che westgotische Besiedlung umfaftt nur ein kleines Gebiet um Tolosa 
herum. Romisches und westgotisches Reich gelten je fur die verschiede- 
nen Bevolkerungsteile. Der Nachfolger Valias, Konig Theoderid, un- 
ternimmt eine Reihe von Einfallen in das Gebiet der Arelater Verwal- 
tung ab 425, die der romische Heermeister Avitus mit hunnischer Un- 
terstiitzung abwehren kann. Mehrfach ziehen die Westgoten gegen Ar- 
les und die Romer gegen Tolosa. Andere germanische Stamme sind ins 
Geschehen verwoben, so die Burgunder, deren Reich 435 untergeht, die 
Vandalen, die von Norden nachdriickenden Bretonen sowie die Sueven. 

Als im Jahr 439 bei der Belagerung Tolosas durch die Romer Theo- 
derid wieder iiber die Bischofe Verhandlungen aufnehmen will, taucht 
erstmals im Bericht dariiber fur das westgotische Gebiet der Begriff pa- 
tria - Vaterland auf: Die angreifenden Romer gelten als Eindringlinge, 
die Goten werden als rechtmaftige Herren angesehen. Diese politische 
Umorientierung schlagt sich schon im Bagaudenaufstand von 435 nie- 
der, der sich gegen die Romer richtet, aber blutig niedergeschlagen 
wird, eine politische Wende in Sudgallien, die auch fiir die Kirche von 
Wichtigkeit wird, zumal Vitorius, der romische Prafekt und Heerfiih- 
rer, Heide ist. Hier liegen die Griinde dafiir, daft sich die kirchlichen 
Sympathien auf die Seite der ,,sittenreinen“ Germanen schlagen. 

Die italischen, siidgallischen und alsbald auch die iberischen Gebiete 
miissen sich in dieser Zeit den anstromenden Scharen der germanischen 
und hunnischen Soldateska offnen. Vom Balkan nach Spanien, von den 
Niederlanden und Belgien im Norden bis zur Provence ziehen die 
Kriegsscharen, Trupps und Karawanen, siedelnd, dann wieder aus- 
schwarmend und vorwartstreibend, marodierend und dann endlich 
auch herrschend, iiber ganz Westeuropa hinweg. Es entsteht eine At- 
mosphare der Turbulenz, in der sich neue Stamme und Kriegsscharen 
bilden, wo einzelne Konige Vertrage schlieften und wieder verraten, 
Koalitionen aufsteigen und erneut verfallen. Es ist die Zeit einer fur die 
heutigen Nationalstaaten unvorstellbaren Volkermischung. Ihr fallen 
die germanischen Gotter ebenso zum Opfer wie die keltischen und ro- 
mischen. Vor allem sind die Hunnen ein Element urwiichsiger Unbere- 
chenbarkeit, die sich von Rom in Dienst nehmen lassen, wie sie ihrer- 
seits auch Goten anwerben, ein Volk im Sattel. Ihre Schamanenreligion 
und Tierverehrung steht neben den germanischen Hochgottern, den 
keltischen Druidenriten, den arianischen Goten und der katholischen 
Kirche. Dieser melting-pot wird zum Grund dafiir, daft sich die romi- 
sche und siidgallische Kirche ihrer eigenen Kontinuitat und Tradition 
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bewuftt wird. Dabei benotigt sie Anpassungsfahigkeit und Beharrungs- 
vermogen. 

Das Jahr 451 bringt die Entscheidung. Auf den katalaunischen Fel- 
dern werden Attilas Hunnen geschlagen. Ihr Mythos der Unbesiegbar- 
kei: ist dahin. Die Bedrohung der Romanitas und der Katholizitat 
scheint gebannt: Sie ziehen zunachst raubend nach Rom (452), das im 
Jahr 455 noch einmal durch Geiserichs Vandalen gepliindert wird; da- 
nach riicken sie in den Donauraum zuriick. 

Politisch wichtig wird, daft in dieser Schlacht, in der auf beiden Seiten Westgoten 
und Germanen kampfen, die Romer und Westgoten gemeinsam streiten, wo- 
durch der Weg zur weiteren Assimilation auch aus der Sicht der Romer geoffnet 
wird. Die Westgoten erhalten zu dieser Zeit Zuzug aus den Stammen der Rhein- 
franken, Bretonen, Sarmaten, Laeten, Burgunder, Sachsen und Romer. Die 
Schlacht selbst bleibt militarisch unentschieden. Theoderid fallt, moglicherweise 
durch den Speer eines Ostgoten. Die mit Attila verbiindeten Gepiden und Ost- 
goten verbleiben jedoch im gallischen Raum, der nun das Wechselspiel zwischen 
der west- und ostgotischen Macht erleben soli. 

455 wird der Placidia-Sohn, Valentinian III. ermordet. Die Dynastie 
des Theodosius findet ihr Ende. Nun greifen die Westgoten in die Kai- 
sernachfolge des Westens ein. Konig Theoderich setzt seinen Lehrer, 
den Heermeister Avitus, zum Kaiser ein. Die Westgoten werden ,,legi- 
timistisch“, politisch nach Rom orientiert. Im kaiserlichen Auftrag 
greifen sie die Vandalen in Spanien an. Avitus selbst zieht mit Westgoten 
nach Italien und Rom, um seine Herrschaft zu sichern. Er fallt einem 
Mordanschlag zum Opfer. 


2. Der Semipelagianismus als Theorie siideuropaischer Mission 

Der katholische Forscher Matron kommentiert den Semipelagianismus 
so, daft es sich nicht mehr um eine Beziehung zu Pelagius selbst, son- 
dern um einen Antiaugustinismus handele. Es ist gelegentlich beobach- 
tet, daft sich Augustins Pradestinationslehre in seinem Alter zunehmend 
verscharft, ja apokalyptische Vorstellungen ihn bewegen. Er stirbt 430 
wahrend der Belagerung durch die Vandalen Geiserichs in der Stadt 
Hippo Rhegius. Die Fremdbesatzung hat er nicht mehr kennen gelernt. 
Im Jahr 426 schreibt er an einen Semipelagianer, Vitalis, daft dem Teufel 
gegeniiber kein Widerstand moglich sei. Er beherrsche die Kinder des 
Unglaubens nach seinem Willen, und fur die Rechtglaubigen gebe es 
keine Hoffnung, daft die Unglaubigen je ihre Gesinnung andern konn- 
ten. Eine Anderung ware nur durch den Glauben, also allein durch Gott 
moglich. Zwar gebe es bei einigen von ihnen, ,,um das Blendwerk noch 
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weiter zu treiben, einige gewissermaften gute Werke, fiir die bei alien 
Volkern, besonders aber dem romischen, diejenigen Lob ernten, die ein 
hervorragendes und ruhmvolles Leben gefiihrt haben“ (Briefe Augu- 
stins 217, 10). AbermehrvermagderKirchenvaterzurLagenicht zu sa- 
gen. Es ist die Zeit der Sammlung der Erwahlten, der Kirche. 

Den Christen, Bischofen und Monchen in Italien und Stidgallien ist 
eine pradestinatianische Ergebung in den Lauf der Dinge kaum mog- 
lich. Fiir sie geht es um das Oberleben des Glaubens. ,,Natur“ erhalt 
hier einen neuen Klang. Natur ist nicht nur die menschliche Anlage, 
sondern Natur sind jene Menschen, die als Fremde, als Arianer, als 
Heiden, als Machthabende vor den Pforten stehen. Wie ist mit ihnen zu 
reden und zu handeln? Gibt es Ankniipfungspunkte? Welche Rechte 
und Werte sind zugrunde zu legen? Was bleibt im Umbruch von der 
romischen Tradition noch unverletzt, was ist unbedingt zu kontinu- 
ieren, wofiir mull man einstehen? Das monchische Motiv der frommen 
Leistung und des freien Willens erhalt eine andere Betonung: Es wird in 
der Tat ,,Antiaugustinismus“, das heifit aber nicht nur Nein gegen 
Nordafrika, sondern Ja zum katholischen Siideuropa. 

Julian von Eclanum und der Pelagius-Freund Caelestius treiben die pelagianische 
Fragestellung trotz der Verurteilungen in Siiditalien und Rom weiter voran. Um 
sie sammelt sich ein Kreis von Theologen, deren Spatzeugnis noch im Liber 
Praedestinatus (432 oder 440 in Rom) greifbar wird, ein Buch, das mit gut papaler 
und kirchlicher Haltung die Pradestinationslehre Augustins aufgreift, dabei aber 
in scheinbarer Ancrkennung der getroffenen kirchlichen Verurteilungen so iiber- 
spitzt, dafi endlich doch eine semipelagianische Position hervortritt. F.s wird 
darin sogar versucht, Augustin mit der Haresie des Nestorius in Beziehung zu 
setzen. In Gallien wird der Semipelagianismus durch Bischof Faustus von Reji, 
vormaligem Abt des Klosters Lerin, vertreten, ferner durch die Collationes des 
Abtes Casstan (gest. 435). Das Zentrum des gegen Augustin sich wendenden Wi- 
derstandes wird das Kloster Lerin auf der heutigen Insel St. Honorat. Prosper 
von Aquitanien hingegen macht sich - als Monch und Laie - als Verteidiger Au- 
gustins stark, und in dem nun anhebenden jahrzehntelangen Streit um die Gnade 
wird in der zweiten Halfte des fiinften Jahrhunderts immer deutlicher, dafi der 
freie Wille und die Gnade schlieSlich und endlich das Naturgesetz, ,,das Heil der 
Heiden“ bedeutet (Marrou). So wird der semipelagianische Streit zu einem Rin- 
gen um die Konzeption des Fortbestandes des Christentums und der Assimila- 
tion an das Heidentum. 


3. Die Umorientierung der Katholiken zu den Germanen 

Ein kulturgeschichtlich einzigartiges Zeugnis des Semipelagianismus 
sind Salvians acht Bucher ,,Von der Weltregierung Gottes“. Salvian ist 
Monch in Lerin, der dem heutigen Cannes gegeniiber liegenden Insel. 
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Er wird umdie Jahrhundertwende geboren sein, stammt vermutlich ausdemost- 
lichen Gailien, den Gebieten links des Rheins, Trier oder Koln. Er sieht als romi- 
scher Burger und Katholik den Zusammenbruch Roms in der Unsittlichkeit be- 
grimdet. Soweit orientiert er sich durchaus an Augustin. 

Das um 440 abgefafite Werk erkennt die Veranderungen der Jahre zwi- 
schen rund 420 und 440 als Wirkung der gottlichen Gerechtigkeit. So- 
wohl in Rom als auch in Karthago werden die Armen bedriickt, die 
Bauern ausgesaugt. Paderastie, Korruption, Geiz, Geldgier, Men- 
schenverachtung uberbieten sich. Erneut taucht der Vorwurf auf, die 
Romer hatten noch wahrend der Belagerung iiber die Possen im Zirkus 
gelacht; Rom „stirbt und lacht“. Ebenso urteilt er iiber Karthago in 
Nordafrika, und zwar nicht nur iiber die Biirger, sondern auch iiber die 
dortige Kirche. 

74 Salvian von Marseille, Von der Weltregierung Gottes VI, 12: ... Nachdem 
Barbarenvolker jenes Land [Nordafrika] besetzt hatten, hat vielleicht da die 
Furcht den Lastern eine Ende gemacht? Oder, wie sich fur den Augenblick sogar 
die schlechtesten Sklaven zu bessern pflegen, hat wenigstens der Schrecken von 
ihnen Bescheidenheit und Zucht erzwungen? Wer kann dieses Ungliick ermes- 
sen? Um die Mauern von Cirta und Karthago liefien die Barbarenvolker ihre 
Waffen erklirren - die Kirche von Karthago aber raste im Zirkus, schwelgte in 
den Theatern. Die einen wurden draufien ermordet, die anderen trieben drinnen 
Unzucht. Ein Teil des Volkes war draufien in derGefangenschaft der Feinde, ein 
Teil drinnen in der Gefangenschaft der Laster. Es ist unentschieden, wessen 
Schicksal schlimmer war. 

Anders als Augustin, der die Weltgeschichte in der Erwahlung und im 
Gottesreich endigen sieht, rechnet Salvian die Gerechtigkeitserweisun- 
gen Gottes in der Geschichte nach. Der Unzucht folgt mit Recht der 
Fall der Macht Roms und Karthagos. Der Sittenreinheit der Germanen 
folgt mit ebensolchem Recht der Gewinn der Macht. Warum haben die 
Aquitanier in Spanien ihr Land an die Vandalen verloren? Salvian ver- 
schweigt nicht die vandalischen Kriegsziige nach dem Muster der ,,ver- 
brannten Erde“ im Frankenland. Diese Vandalen sind unter den Ger- 
manen sogar noch der geringste Stamm an Tapferkeit und Sittenzucht. 
Dennoch hat Gott ihnen den Sieg gegeben, um darzutun, dafi selbst 
diese Vandalen den Spaniern noch weit uberlegen sind. 

75 Salvian von Marseille, Uber die Weltregierung Gottes VII, 7: . . . Haben 
denn die Spanier nicht die gleichen oder sogar noch grofiere Laster zugrunde ge- 
richtet? Wenn der Zorn des Himmels sie auch irgendwelchen anderen Barbaren 
ausgeliefert hatte, so hatten sie [die Spanier], die Feinde der Reinheit, schon die 
gerechte Strafe fur ihre Schandtaten erduldet. Aber um die Verurteilung der Un- 
keuschheit noch klarer herauszustellen, kommt bei diesen hinzu, dafi sie in der 
Hauptsache den Vandalen, das ist den keuschesten Barbaren, ausgeliefert wur- 
den. Auf zweifache Weise wollte bei der Einnahme Spaniens Gott zeigen, wie 
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sehr er die Lust des Fleisches hasse und die Reinheit liebe: einmal, indem er die 
Vandalen ganz allein wegen ihrer Reinheit zu Herren machte, und dann, weil er 
die Spanier ganz allein oder doch zum grofiten Teil wegen ihrer Unkeuschheit 
unters Joch beugte. Was weiter? Hatte es denn auf dem ganzen Erdkreis nicht 
tapferere Barbaren gegeben, denen Spanien hatte ausgeliefert werden konnen? 
Viele, ohne Zweifel, ja, wenn ich mich nicht tausche, sogar alle. Aber deshalb hat 
Gott den schwachsten Feinden alles uberliefert, um zu zeigen, dal5 nicht die 
Krafte alles ausmachen, sondern die gute Sache, und dafi wir nicht durch die Tap- 
ferkeit der einst so feigen Feinde niedergeworfen, sondern nur durch die Unrein- 
heit unserer Laster iiberwunden wurden. 

Die Weltgeschichte erscheint als Weltgericht. So wird aus der Gottes- 
staat-Eschatologie Augustins ein religios-politischer Moralismus, der 
die Schuldzuweisungen aus dem Urteil Gottes herleitet und ebenso sich 
zu den ,, Barbaren" und deren Reinheit hinorientiert im Sinne einer 
handhabbaren Handlungsanweisung auf die Zukunft hin. Kraft ihrer 
natiirlichen Sittlichkeit stehen diese Vandalen Gott nahe. Sie sind sicht- 
barlich die Empfanger seiner Gnade. So bewegt sich das Thema der Na- 
turgnade bei Salvian zu einer neuen politisch-missionarischen Orientie- 
rung hin. 


4. Die katholische Tradition als Kontinuum der Geschichte 

Was aber soli in diesen Umbriichen aus der Vergangenheit beibehalten 
werden? Was ist das bleibende Fundament der Kirche und des Glau- 
bens? Wieder ist es ein Monch aus Lerin, Vinzenz von Lerinum (gest. 
vor 450), der in seinem Commonitorium aus dem Jahr 434 zu bestim- 
men sucht, was als die , .Tradition" der katholischen Kirche festzuhal- 
ten ist. 

Vinzenz ist gallischer Geburt. Er wird alsbald als Fleiliger verehrt. Auch sein 
Semipelagianismus richtet sich bewuftt gegen Augustin und Nordafrika. Das zu- 
nachst fur sich selbst abgefafite Merkbiichlein (commonitorium) besitzt einen 
heute verlorenen zweiten Teil. Die verhandelte Frage ist, ob neue Lehren entste- 
hen konnen, wie etwa die von der bewahrenden Gnade (gratia perseverans Augu- 
stins) oder ob Gott, wie ebenfalls Augustin nahelegt, der Verursacher des Bosen 
sei. Es kann in der Gegenwart fiir Vinzenz nur noch ein Fundament geben, die 
heilige Schrift, und zwar in der Auslegung durch die Tradition der Kirche. 

Die von Vinzenz genannten drei Naherbestimmungen des Katholischen 
sind moglicherweise nicht additiv, sondern disjunktiv, je fiir sich zu ver- 
stehen. Aber gewichtiger als diese unentschiedene Frage ist die prakti- 
sche 0 berordnung der Tradition liber die heilige Schrift. Die Schrift ist 
zwar vollkommen und geniigend, aber ihre Ausleger weichen in ihren 
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Meinungen von ihr ab. Deshalb mufi bestimmbar sein, was katholisch 
ist und was nicht. Vinzenz spricht dabei nicht vom Papstamt, wohl aber 
von der Autoritat der Kirche, die in sich die Tradition fafit. Die ,,katho- 
lische" Tradition wird zu einem produktiven hermeneutischen Prinzip. 

76 Vinzenz von Lennum, Commonitorium (434), 2, 3: (3) Desgleichen ist in 
der katholischen Kirche selbst entschieden dafiir Sorge zu tragen, dafi wir das 
festhalten, was tiberall, was immer und was von alien geglaubt wurde; denn das 
ist im wahren und eigentlichen Sinne katholisch. Darauf weist schon die Bedeu- 
tung und der Sinn des Wortes (katholisch) hin, das alles in der Gesamtheit um- 
fafit. Dies wird aber nur dann geschehen, wenn wir der Allgemeinheit, dem Al- 
tertum und der Einstimmigkeit folgen; der Allgemeinheit aber werden wir fol- 
gen, wenn wir den Glauben allein als den wahren bekennen, den die gesamte Kir- 
che auf dem Erdkreise bekennt; dem Altertum aber dann, wenn wir von den An- 
schauungen in keiner Weise abgehen, denen anerkanntermafien unsere heiligen 
Vorfahren und Vater allgemein gehuldigt haben; der Einstimmigkeit dann, wenn 
wir innerhalb des Altertums selbst uns den Entscheidungen und Ausspriichen al- 
ler oder fast aller Priester und Lehrer anschliefien. 

Diese Definition des Katholischen gilt auch den arianischen Goten. Was 
dem Meinungsstreit enthoben zur ,, katholischen" Lehre wird, das mufi 
,,ohne alles Bedenken fur wahr gehalten" werden. Die Kontinuitat der 
Kirche beruht auf der theologischen Oberlieferung der Schrift in der 
Auslegungskompetenz der katholischen Kirche. 


5. Das Ende der semipelagianischen Streitigkeiten 

Der Semipelagianismus bleibt ein unausgeglichenes Problem zwischen 
Nordafrika und den europaischen, aber auch innerhalb der gallischen 
Gebiete. Papst Gregor I. (gest. 604) wird seine Weisungen zur Germa- 
nenmission, dafi die heidnischen Heiligtiimer nicht zu zerstoren, son- 
dern in den katholischen Ritus einzubeziehen sind, aus dem Geist des 
Semipelagianismus erteilen. Angesichts der drohenden Spaltungen zwi- 
schen Siidgalliern und Aquitaniern drangt Papst Gelasius auf eine Ent- 
scheidung, die auf der Synode von Arausio (Orange) 529 fallt. Die Pra- 
destinationslehre Augustins wird abgewiesen. Der Semipelagianismus 
wird zwar verurteilt, es bleibt aber ein „Krypto-Pelagianismus“: die 
Theologie der Kooperation von Natur und Gnade. Gott beginnt mit der 
vorausgehenden Gnade das Heiligungswerk; der Mensch wirkt auf- 
grund seiner natiirlichen Moglichkeiten mit der lebenslangen, kooperie- 
renden Gnade (gratia cooperans) zusammen, soweit dies in seinen Kraf- 
ten steht. 
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77 Kanones der Synode von Arausio (Orange) 529, Kanon 3, 4, 7: Kanon 3. 
Wenn jemand lehrt, die Gnade Gottes konne durch menschliche Anrufung her- 
beigebracht werden, nicht aber, dafi es selbst schon das Werk der Gnade sei, 
wenn wir sie anrufen, der widerspricht dem Wort des Propheten Jesaja und dem 
Apostel, der es wiederholt: ,,Ich wurde gefunden von denen, die mich nicht 
suchten; ich habe mich denen offenbart, die nicht nach mir fragten" (Rom 10, 20 
= Jes 65, 1). 

Kanon 4. Wenn jemand behauptet, Gott warte (mit seiner Gnade) unsern Wil- 
lensentschlufi, von der Siinde gereinigt zu werden, ab, und nicht bekennt, da!5 
schon der Wille, gereinigt zu werden, durch die Eingiefiung und das Wirken des 
heiligen Geistes in uns bewirkt wird, der widerspricht dem heiligen Geist 
selbst. . . (folgt Zitat Spr 8, 35 und Phil 2, 13). 

Kanon 7. Wenn jemand behauptet, man konne aus der Kraft der Natur irgend- 
etwas Gutes in Richtung auf das Erlangen des ewigen Heils und Lebens denken 
und unternehmen oder man konne der heilbringenden Predigt des Evangeliums 
zustimmen ohne die Erleuchtung und Einwirkung des heiligen Geistes, der doch 
(allein) alien die Willigkeit verleiht, der Wahrheit glaubend zuzustimmen, der ist 
im Trug der Irrlehre befangen und versteht nicht Gottes Wort . . . (folgt Zitat (oh 
15, 5 und 2. Kor 3, 5). 

In dem Kapitel ,,Ober die Pradestination“ wird ein sachlich-zeitliches 
Nacheinander von Gottes Gnade und menschlicher Mitwirkung darge- 
legt. In dieser Form wirkt eine kryptopelagianische Theologie bis ins 
Hochmittelaker, bis zu Thomas von Aquin fort. 

78 Die Synode von Arausio (Orange) ,,Vber die Predestination": Gemafi dem 
katholischen Bekenntnis glauben wir auch dies, da(5 nach dem Empfang der 
Gnade durch die Taufe alle Getauften mit der Hilfe und Mitwirkung Christi das, 
was zum Heilc der Secle dicnt, erfiillen konnen und sollen, wenn sie nur treulich 
sich bemtihen. Dafi aber einige aus gottlichem Machtwillen zum Bosen vorher- 
bestimmt seien, das glauben wir nicht nur nicht, sondern wir sprechen auch iiber 
diejenigen, die etwa eine solche Ungeheuerlichkeit glauben wollten, mit allem 
Abscheu den Bannfluch aus. Dies aber bekennen und glauben wir als heilsame 
Lehre, da(5 in allem guten Werke nicht wir den Anfang machen, um daraufhin 
von der Barmherzigkeit Gottes unterstiitzt zu werden, sondern dafi (umgekehrt) 
er selbst uns, ohne dafi irgend etwas verdienstlich Gutes vorherginge, den Glau- 
ben und die Liebe zu sich einhaucht, so dafi wir das Sakrament der Taufe glaubig 
begehren und danach als Getaufte mit seiner Hilfe das, was ihm wohlgefallig ist, 
erfiillen konnen . . . 


6. Leo I. und die Papsttheorie 

Auch das Papsttum ist in die Umbildungen dieser Jahrzehnte einbezo- 
gen, und nirgendwo sonst wird das Bewufitsein von der Kontinuitat 
Roms so gescharft wie bei Leo I. Die Rom-Idee wird fiir ihn zur Idee des 
Papsttums. Die Bedeutung dieses Papstes ist kaum zu tiberschatzen. 
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Leo formuliert die Theorie vom papstlichen Universalprimat in einer 
nahezu abschliefienden Weise. Der Papst ist als Amt wie als Person ein 
heilsgeschichtliches Faktum. Ihm ist Petrus fiirbittend gegenwartig: 
papa Petrus ipse - der Papst ist Petrus selbst. 

Leos Geburtsjahr ist unbekannt, desgleichen auch sein Geburtsort. Nach dem li- 
ber pontificalis (Papstbuch) ist er in der Landschaft Tuscien geboren; aber seine 
geistige Heimat ist Rom. Er arbeitet bereits unter Papst Sixtus III. als Diakon der 
Kurie. Ein politischer Auftrag des Kaisers fiihrt ihn nach Gallien, um dort zwi- 
schen den beiden hochsten Beamten, Albinus und Aetius, zu vermitteln. Dort 
erreicht ihn die Kunde vom Ableben Sixtus 111.(11. August 440). Hat Leo schon 
bis dahin verschiedentlich in kirchenpolitische Vorgange eingegriffen, so wird er 
nun vom Senat und vom Volk Roms einmiitig zum Bischofsnachfolger gewahlt. 
Im Gegensatz zu Gregor I., der spater seine Wahl als eine Uberforderung emp- 
findet, nimmt Leo sie freudig an. 

Jesus Christus hat Petrus aufgrund des Petrusbekenntnisses von Caesa- 
rea Philippi (Mt 16) mit dem Amt des Hirten (Joh 20), also mit der 
Wahrnehmung der Schliisselgewalt, zu binden und zu losen, beauftragt. 
Diese sollicitudo (Weide- oder Sorgegewalt), die grundsatzlich alien 
Aposteln zusteht (wie auch alien Bischofen), wird den ubrigen Aposteln 
nur durch Petrus zuteil. Christus bezieht Petrus mit der Verleihung die- 
ser sollicitudo mit in die Ausiibung des endzeitlichen Weltrichteramtes 
ein. Das Verhaltnis von Petrus und den ubrigen Aposteln spiegelt sich 
im Verhaltnis des Papstes zu den Bischofen wieder. Die Bischofe neh- 
men an der allgemeinen sollicitudo nur auf dem Weg der Beauftragung 
und Weihe durch den jeweiligen Papst teil; sie empfangen ihren Auftrag 
und ihre geistliche Gewalt durch den ,,Nachfolger Petri“ (successor 
Petri). Leo beansprucht diese oberste sollicitudo als zentrale Weihege- 
walt, als oberste Jurisdiktionsgewalt (in disziplinarischer Hinsicht liber 
den gesamten Klerus) und auch als oberste Lehrgewalt. Der aufstei- 
gende Papalismus lost im Westen den altkirchlichen Episkopalismus 
und den Reichssynodalgedanken ab. 

Leo versteht die Petrusnachfolge als ,,Erbe“ im Sinne der Amtssukzession. Aber 
eine Reihe von sprachlichen Bildern reicht weiter: Der Papst ist „Petrus selbst" 
in Analogie zur Christusgegenwart in der Kirche; denn auch Petrus regiert jetzt 
mit Christus im Himmel. Petrus regiert in ,,grundsatzlicher Weise", Christus 
regiert ,,eigentlich“. Petrus ist der Vermittler des universalen und endzeitlichen 
Regiments Christi zur Kirche, ja sogar zur Welt hin (Brief 82). 

Das Petrusamt riickt so in eine heilsgeschichtliche, sogar christologische 
Begriindung hinein, eine ungeheure Steigerung des Anspruchs. 

79 Leo /., sermo 4, Festpredigt zur Jahrestagsfeier seiner Erhebung auf den 
Stuhl Petri, 3 und 4: [Nach der Zitation von Mt 16, 16 und 16, 19 (Petrusbe- 
kenntnis und Schliisselbeauftragung) heifit es) : (3) Freilich ging auch auf die an- 
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deren Apostel das Recht liber, von dieser Befugnis [zu binden und zu losen] Ge- 
brauch zu machen; freilich gilt fur alle Vorsteher der Kirche die in diesem Aus- 
spruch enthaltene Bestimmung; aber nicht ohne Grund wird das, woran alle An- 
ted haben sollen, einem anvertraut. Wird ja gerade deshalb diese Vollmacht dem 
Petrus gesondert iibertragen, weil iiber alien Leitern der Kirche die Person des 
Petrus steht. Dieses Vorrecht des heiligen Petrus gilt auch fur seine Nachfolger, 
sooft sie, von seinem Gerechtigkeitssinn erfiillt, ein Urteil sprechen. Von allzu 
grober Strenge oder Milde kann aber da nicht die Rede sein, wo nichts vorbehal- 
ten oder nachgelassen wird, was nicht auch vom heiligen Petrus nachgelassen 
oder vorbehalten worden ware . . . 

(4) . . . Wird nun auch heutzutage von uns etwas in rechter Weise angeordnet 
oder ausgefiihrt, so ist dies der Wirksamkeit und Leitung dessen zuzuschreiben, 
zu dem gesagt wurde: ,,Und wenn du dereinst bekehrt bist, so Starke deine Bni- 
der“ [Lk 22, 32] ... Dies tut Petrus zweifellos auch jetzt noch: Als treubesorgter 
Hirte erfiillt er die ihm vom Herrn iibertragene Aufgabe, indem er uns durch 
seine Mahnungen starkt und unablassig fur uns bittet, damit wir keiner Versu- 
chung zum Opfer fallen . . . 

Leo labt keinen Zweifel daran, dab er das Papstamt als einen Universal- 
episkopat versteht, auch wenn dieser in der Ostkirche nicht durchzu- 
setzen ist. In der Leitung der Kirche sieht er sich als den Stellvertreter 
Christi. 

80 Leo L, Sermo 5, Festpredigt zur Jahrestagfeier seiner Erhebung auf den 
Stuhl Petri, 4: ... [Wir] bekennen ja frommen Sinnes und wahrheitsgemab, dab 
alle richtigen Mabnahmen unsererseits von Christus ausgehen. Nicht in uns 
riihmen wir uns, die wir ohne ihn nichts vermogen, sondern in dem, der unser 
Konnen ist. . . Wer wollte da das ruhmvolle Verdienst des seligen Petrus so to- 
richt oder gehassig einschatzen, dab er glaubte, irgendwelche Teile der Kirche 
miifiten seine fiirsorgliche Leitung entbehren oder wurden nicht gerade durch 
seine Hilfe gefordert? ... 

Schritt fur Schritt befestigt Leo seinen Anspruch. Seine kirchenrechtli- 
chen Entscheidungen werden als erstes geschlossenes Corpus gesam- 
melt und gehen so in das hochmittelalterliche Recht der Bologneser 
Schule ein. 

Wie Innozenz I. setzt auch Leo einen ,,Vikar“ in der Didzese Thessaloniki ein, 
den Bischof Anastasius. In seinem Schreiben aus dem Jahr 444 an die ,,geliebte- 
sten Briider" fordert er, dab diesem Vikar in alien Dingen Gehorsam zu erweisen 
sei, weil sich ,, unsere Sorge iiber alle Kirchen erstreckt". Als jedoch Anastasius 
einen erkrankten Bischof durch Soldaten im Winter zu einer Synode transportie- 
ren lafit und dieser sich wiederum dariiber bei Leo beschwert, mahnt der Papst 
seinen Vikar: ,,Wir iibertrugen deiner Liebe unsere Stellvertretung in der Weise, 
dab du [zwar] zurTeilnahme an unserer Sorge, nicht aber zum Vollbesitz unserer 
Macht berufen bist" (ep. 14 von 446). 

Das Anerkennungsschreiben Leos an den alexandrinischen Bischof Dioskur 
zu dessen Inthronisation fordert die Unterordnung unter den romischen Stuhl 
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mit den Worten: ,,Wir dulden es demnach nicht, dafi wir, die wir uns ja zu einem 
Leibe und Glauben bekennen, in irgendetwas voneinander abweichen und die 
Einrichtungen des Schulers [Alexandria] sich von denen des Lehrers [Rom] un- 
terscheiden" (ep. 9 von 445). 

Dem Bischof des neu eingerichteten Obermetropolitansitzes Arles, Hilarius 
(429—449), der mit dem Bischof von Vienne, Celidonius, im Streit liegt und sich 
als Vertreter der einzig noch gotenfreien Gebiete in Rom selbstandig gebardet, 
verbietet er eigenmachtige Bischofsweihen. Sie kommen nur dem Papst zu. 

Leo kniipft betont an das politische und imperiale Rom an. Er verurteilt 
dessen kriegerische Unternehmungen nicht, sondern sieht sie durch die 
geistigen Eroberungen des Christentums iiberboten. Rom ist und bleibt 
die eigentliche Hauptstadt des Reiches. Als Traditionsort der Martyrer 
und Apostel wird Rom, die Stadt, zur heilsgeschichtlichen Idee, zum 
Zentrum der geistigen Weltherrschaft des Christentums in der Gestalt 
des Papsttums. 

81 Leo /., Sermo 82 auf den Todestag der Apostelfiirsten Petrus und Paulus, 2: 
Geliebteste! All unsere heiligen Feste sind ein Gemeingut der ganzen Welt. Die 
Ehrfurcht vor dem fur alle gleichen Glauben erfordert es, dal? samtliche Gedenk- 
feiern der zum Heile der ganzen Menschheit vollbrachten Taten uberall mit der- 
selben Freude begangen werden. Allein, abgesehen von der Verehrung, die das 
heutige Fest auf dem weiten Erdenrund verdient, mufi es in unserer Stadt mit 
ganz besonderem Jubel begriifit werden. Wo die Apostelfiirsten ihr Leben so 
herrlich beschlossen haben, da gehort es sich auch, den Tag ihres Martyriums 
herrlich zu feiern [Festtag Peter und Paul am 29. Juni]. Das sind ja die Manner, 
von denen dir, Rom, das Licht des Evangeliums Christi gebracht wurde: Aus ei- 
ner Lehrerin des Irrtums wurdest du zu einer Schiilerin der Wahrheit. . . 

Die beiden Apostel sind es, die dich zu so hohem Ruhme gefuhrt haben. 
Durch den heiligen Stuhl des seligen Petrus wurdest du ein gottgeweihtes Ge- 
schlccht, ein auserwahltes Volk, ein Staat von Priestern und Konigen, das Haupt 
der Welt [caput mundi]. Durch die gottliche Religion solltest du deine Herr- 
schaft weiter ausbreiten als vordem durch deine weltliche Macht. Obgleich du, 
durch viele Siege grofi geworden, dein Herrenrecht iiber Lander und Meere aus- 
dehntest, so ist doch das Gebiet, das dir der harte Krieg unterjochte, kleiner als 
das, welches dir das friedliche Christentum untertanig machte. 

Leo sieht im Kaiser den Schutzherrn der christlichen Religion. Der Kai- 
ser iibt die cura religionis aus. Dabei setzt Leo das altromische do ut des, 
wie es schon das Staatsdenken der heidnischen Kaiser bestimmt hat, 
fort. Dafi Kaiser Valentinian III. im Jahr 445 dem Papst die Autoritat 
iiber die Gesamtkirche im Sinne einer letzten Entscheidungsgewalt zu- 
gesprochen haben soli, ist wissenschaftlich angefochten. 

Im Zusammenhang mit den Vorgangen der Raubersynode 449 in 
Ephesus erreicht den Kaiser Theodosius II. folgendes Schreiben Leos 
mit der Forderung, die Beschliisse der Synode aufzuheben und auf einer 
neuen Synode den Abgesandten des Papstes die Gelegenheit zu schaf- 


163 



fen, die Schriftstiicke des Papstes mit jener Lehre zur Kenntnis zu brin- 
gen, die ,,wir durch gottliche Inspiration empfangen und bewahrt ha- 
ben“. 

82 Bischof Leo und die heilige Synode, die in derStadt Rom zusammenkam, an 
den Kaiser Theodosius II. (449): . . . Sieh nun, allerchristlichster und vereh- 
rungswurdiger Herrscher, ich erfiille mit meinen Mitbischofen in Ehrerbietung 
vor Eurer milden Majestat die Pflicht aufrichtiger Liebe; ich wiinsche, dafi Ihr in 
allem Gott wohlgefallig seid, zu dem von der Kirche gebetet wird fur Euch. Da- 
mit wir vor dem Richterstuhl des Herrn Christus nicht wegen Schweigens verur- 
teilt werden, beschworen wir Euch bei der unteilbaren Trinitat der einen Gott- 
heit, die durch solchen Vorgang beleidigt wird und doch Schiitzer und Begriin- 
der Eures Reiches ist, und bei den heiligen Engeln Christi: Ordnet an, daG alles 
wieder in den Stand komme . . . LaGt Euch nicht beschweren durch fremde Siin- 
de: Wir miissen jedenfalls Euch unsere Sorge mitteilen, daG der Zorn dessen her- 
ausgefordert wird, dessen Religion gefahrdet wird . . . 

Als unter den Westgoten in Spanien mit den Priscillianisten eine neue 
manichaische Sekte entstebt, bejaht Leo gegen sie die Anwendung der 
staatlichen Schwertgewalt, wie er bereits vorher andere MaGnahmen ge- 
gen sie wie Enteignung, Aberkennung der biirgerlichen Rechte (Erb- 
recht, Eidesleistung) gefordert hat. Im Schreiben Leos an Bischof Tur- 
ribius von Astorga (ep. 15) aus dem Jahr 447 lobt der Papst die Ausrot- 
tung der Haresie durch die Todesstrafe; denn sie, die Fiirsten, ,,erkann- 
ten, daft alle Sorge fur Ehrbarkeit schwinden, alle ehelichen Bande auf- 
gelost, alles gottliche und menschliche Recht untergraben werden wiir- 
de, wenn man solchen Menschen mit solcher Lehre noch zu leben (!) ge- 
stattete". Die bischoflichen Gerichte der Kirche selbst vermeiden blu- 
tige Strafen. 

Als die Hunnen 454 nach Italien, nach Mailand und Pavia vordringen, 
wird Leo vom romischen Senat beauftragt, mit Attila zu verhandeln. 

Er reist dem Hunnenkonig zusammen mit zwei Staatsbeamten entgegen und 
trifft ihn wahrscheinlich am Mincio-FluG, nahe Peschiera. Der Sturm auf Rom 
findet nicht statt. Anders entwickeln sich die Dinge, als nach der Ermordung 
Kaisers Valentinians III. durch zwei gotische Soldner die Kaiserin Eudoxia den 
Vandalenkonig Geiserich zu Hilfe ruft, der auch am 15.Juni 455 vor Rom er- 
scheint. Auch ihm zieht Leo entgegen, mitsamt dem Klerus der Stadt. Er kann 
aber nur erreichen, daG anstelle der Einascherung Roms und der Ermordung aller 
seiner Bewohner lediglich eine vierzehntagige Pliinderung vorgenommen wird. 

Leo wird zu einem auch politisch relevanten Herrscher. Ob er aller- 
dings das ,,Abendland“ gerettet hat, dariiber braucht wissenschaftlich 
nicht gestritten zu werden. Er hat es nicht. 

Leo ist eine Herrscherfigur, an der das Ganze der christlichen Theo- 
logie zur Frage gestellt ist. Er hat das kollektive Selbstbewufitsein der 
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romischen Kirche entscheidend gepragt und den christlichen Glauben 
an das heilsgeschichtlich aufgefafite Papsttum gebunden. In all dem ist 
Leo I. fur die abendlandische Christenheit eine sie pragende Gestalt. 


7. Die Kirche unter den Westgoten 

Der Zusammenbruch des Westreiches geschieht lautlos, durch blofien 
Dynastiewechsel. Durch die Ermordung seines Bruders, des West go- 
tenkonigs Theoderich, der eine romische Anlehnungspolitik betreibt, 
kommt Eurich an die Macht. Er regiert das tolosanische Reich von 
466-507. Danach werden die Westgoten nach Spanien abgedrangt und 
schaffen sich hier mit der Hauptstadt Toledo (toledanisches Reich) eine 
neue staatliche Form. Die schon lange bestehende Abhangigkeit der 
Westkaiser von den Westgoten fiihrt im Jahr 476 dahin, dafi Odoaker 
den kleinen Sohn des Usurpators Patricius Orestes, Romulus Augustus, 
absetzt und selbst die Herrschaft als Konig von Italien iibernimmt. 
Odoaker gehort der Konigssippe der Skiren zu und reprasentiert eine 
der germanischen Adelsfamilien des noch romischen Gallien. 

Das westgotische Reich unter Eurich erstreckt sich nordlich und siid- 
lich der Pyrenaen, ein Gebiet das nach wie vor romisch ist. Im Gegen- 
satz zur Politik seines Bruders will er in Gallien die Herrschaft Roms zu 
seinen Gunsten beenden. 

Dazu sucht er die Hilfe der Sueven und Vandalen. Das bedeutet die Beendigung 
der Foederatenstellung und Feindschaft mit Rom. Kaiser Anthemius wiederum 
bringt die germanischen Stamme der romisch gebliebenen Gebiete gegen Eurich 
zusammen, zunachst die Sueven in Spanien. 468 beginnt Eurich seinen Spanien- 
feldzug gegen die kaiserlichen Foederaten. Dann vernichtet er die Anthemius- 
Armee an der Rhone. Nunmehr zieht er in Gallien ein, das ihm kaum widerstan- 
den hatte, waren die Burgunder dort nicht ihrer Biindnispflicht nachgekommen. 
Eurich wird zuriickgeworfen. Doch zwischen 471 und 475 ist Gallien nichtsde- 
stoweniger zwischen Atlantik, Loire und Rhone westgotisch. Nachdem 473 
erstmals die Ostgoten in Italien eindringen, fiihren die Verhandlungen zwischen 
Odoaker und Eurich dazu, dafi Gallien aus der Herrschaft Roms endgiiltig ent- 
lassen wird. 

Die katholische Geschichtsschreibung betont mit Recht den Nieder- 
gang der romischen Kirche in den westgotischen Gebieten und sieht 
darin eine Parallele zu Nordafrika, wo die vandalische Herrschaft, die 
dort bis 534 besteht, auch nur verkiimmernde Reste des katholischen 
Glaubens hinterlafit. Von da aus wird dann einsichtiger, was der Neu- 
beginn der romischen Mission bei den Franken und die Taufe Chlod- 
wigs ca. 600 durch Bischof Remigius von Reims bedeutet: Die Wieder- 
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aufrichtung des romischen Glaubens und Episkopats als die rettende 
Kontinuitat der Kirche und des Christentums. 

Die Westgoten sind trotz gelegentlicher ortlicher Schwierigkeiten im 
ganzen tolerant. Sie respektieren, jedenfalls unter Theoderich, das Ro- 
mische, sowohl das Christliche als auch das Heidnische. So gibt es in 
den Anfangen der Westgotenherrschaft kaum Konflikte; oftmals kon- 
nen Bischofe zwischen den Romischen und den Westgotischen vermit- 
teln. 

Unter Eurich kommt es darin zu einer Wende. So wie er Bischof Caesarius von 
Arles absetzt, passiert es auch einer Reihe weiterer Bischofe, darunter auch Fau- 
stus von Reji. Er sorgt dafiir, dal? diese romorientierte Geistlichkeit ihm bei sei- 
nen Feldziigen nicht in den Riicken fallt. Ein Viertel der Bistumer soli unbesetzt 
sein. Die Erinnerung an die mancherlei „heiligen“ Bischofe dieser Vorzeit der 
franzosischen Kirche beweist noch heute die Bedeutung ihres mutvollen Einzel- 
widerstandes. Daneben gibt es Delegationen und Kommissionen, die am Aus- 
gleich arbeiten. Einer dieser Kommissionen gehort wiederum Faustus von Reji 
an (474/5). Eurich beargwdhnt den katholischen Episkopat. Sein Nachfolger 
Alarich II. beruft im Jahr 506 das gotisch-gallische Landeskonzil von Agde mit 
der Zielsetzung, die romischen Diozesen, deren Gebiete teilweise noch auf romi- 
schem Gebiet liegen, zu westgotischen Landeskirchen zu machen (Breviarium 
Alaricianum). Weit iiberwiegend unterschreiben die Bischofe diese neue Linie, 
und darin zeigt sich, dal? die Durchsetzung des Papsttums in diesen Zeiten weit- 
hin mehr romisches Programm als kirchenpolitische Wirklichkeit ist. 

Der Sieg des Frankenkonigs Chlodovech 486 bei Soissons und die 
Obernahme des italischen Konigtums durch den Ostgotenkonig Theo- 
derich I. (489/93 - 526) kiindigt auch im politischen Sinne die Ankunft 
des friihen Mittelalters an. West und Ost sind noch auf Jahrhunderte hin 
aneinander gebunden, und doch gehen die politischen und kirchlichen 
Gebilde ihren eigenen Weg. Europa entsteht aus einer Unsumme von 
Machten, Volkerschaften und Einzelereignissen. Keineder Kontinuita- 
ten ist stark genug, sich unverandert zu bewahren, auch das Papsttum 
nicht. Das einzige, von dem eine auch in neuen veranderten Situationen 
nachweisbare Kraft der Kontinuitat ausgeht, ist die Predigt des Wortes 
von Jesus Christus in den neu anhebenden Missionen. 
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IX. Anhang 


1. Verzeichnis der benutzten Abkiirzungen 

(nach S. Schwertner , Internationales Abkiirzungsverzeichnis fiir Theologie und 
Grenzgebiete, 1974 (IATG)): 

AAXUG = Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Gottingen; 
AGWG = Abhandlungen der Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen; 
AKG = Arbeiten zur Kirchengeschichte; AThANT = Abhandlungen zur Ge- 
schichte des Alten und Neuen Testaments; BFChTh = Beitrage zur Forderung 
christlicher Theologie; BGBH = Beitrage zur Geschichte der biblischen Herme- 
neutik; BGRK = Beitrage zur Geschichte der Reichskirche; BHTh = Beitrage 
zur historischen Theologie; BZNW = Beihefte zur Zeitschrift fiir die neutesta- 
mentliche Wissenschaft; EdF = Ertrage der Forschung; EHS.T = Europaische 
Hochschulschriften. Reihe 23: Theologie; FKDG = Forschungen zur Kirchen- 
und Dogmengeschichte; FKGG = Forschungen zur Kirchen- und Geistesge- 
schichte; FIAW = Handbuchder Altertumswissenschaft; WDTfiG = Jdandbuch 
der Dogmen- und Theologiegeschichte; FI] = Historisches Jahrbuch; HNT = 
Handbuch zum Neuen Testament; FWTh = Hermeneutische Untersuchungen 
zur Theologie; Hyp = Hypomnemata; HZ = Historische Zeitschrift; IdF = Im- 
pulse der Forschung;/ZM W = Jahrbuch der bayerischen Akademie der Wissen- 
schaften ; KGSt = Kirchengeschichtliche Studien ; KiG = Die Kirche in ihrer Ge- 
schichte; KiKonf = Kirche und Konfession; KIT = Kleine Texte (fiir theologi- 
sche und philologische) Vorlesungen und Obungen; MBTh = Miinsterische Bei- 
trage zur Theologie; MThS = Miinchener theologische Studien; NAG = Nach- 
richten von der Akademie der Wissenschaften in Gottingen; PTS = Patristische 
Texte und Studien; REAug = Revue des etudes augustiennes; RGG — Religion 
in Geschichte und Gegenwart; RGL = Religionsgeschichtliches Lesebuch; 
SPAW PFl = Sitzungsberichte der preufiischen Akademie der Wissenschaften, 
philos.-histor. Klasse 1922-1938; SQAW = Schriften und Quellen der alten 
Welt; SQS = Sammlung ausgewahlter kirchen- und dogmengeschichtlicher 
Quellenschriften;Sr77> = Studia theologica; T B = Theologische Biicherei; TC = 
Traditio Christiana; ThA = Theologische Arbeiten; ThF = Theologische For- 
schung; ThLZ = Theologische Literaturzeitung; ThQ = Theologische Quartal- 
schrift; ThW = Theologische Wissenschaft; ThWNT = Theologisches Worter- 
buch zum Neuen Testament; TKTG = Texte zur Kirchen- und Theologiege- 
schichte; ThQ = Theologische Quartalschrift; TRE = Theologische Realenzy- 
klopadie; TU = Texte und Untersuchungen; TzF = Texte zur Forschung; UUA 
= Upsala Universitets arsskrift; VuF = Verkiindigung und Forschung; WdF = 
Wege der Forschung; WUNT = Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen 
Testament; ZKG = Zeitschrift fiir Kirchengeschichte; ZKTh = Zeitschrift fiir 
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katholische Theologie; ZNW = Zeitschrift fur die neutestamentliche Wissen- 
schaft und die Kunde der alteren Kirche; ZThK = Zeitschrift fiir Theologie und 
Kirche. 


2. Literatur in Auswahl 

Allgemeine Hilfsmittel zum Stadium der Kirchengeschichte 

Quellensammlungen: J. Neuner/H. Roos SJ, Der Glaube der Kirche in den Ur- 
kunden der Lehrverkiindigung, hg. v. K. Rahner, K.-H. Weger, 1 979 10 ; H. Ri- 
stow, W. Schultz, Quellen. Ausgewahlte Texte aus der Geschichte der christli- 
chen Kirche, 1963 ff. ; J.Leipoldt, W. Grundmann, Umwelt des Christentums, 

3 Bde., 1972 3 ; H. Denzinger, A. Schonmetzler, Enchiridion symbolorum Defi- 
nitionum et Declarationum de Rebus Fidei et Morum, 1976 36 ; C. Mirbt, 
K. Aland (Hg.), Quellen zur Geschichte des Papsttums und des romischen Ka- 
tholizismus, Bd. 1 : Von den Anfangen bis zum Tridentinum, 1967 6 (neu bearb.); 
A. M. Ritter, Alte Kirche, in: H. Obermann, A. M. Ritter, H.-W. Krumwiede, 
Kirchen- und Theologiegeschichte in Quellen, Bd. 1, 1985 3 . 

Lexika, Nachschlagewerke: Realenzyklopadie fiir protestantische Theologie 
und Kirche, hg. v. A.Hauck, 24 Bde., 1896 ff. 3 (RE), (s. u. TRE); Reallexikon 
fiir Antike und Christentum (RAC), hg. v. Th.Klauser, 1 950 ff. ; Lexikon fiir 
Theologie und Kirche (LThK), 10 Bde., hg. v. J. Hofer, K. Rahner, 1957 2 ; Evan- 
gelisches Kirchenlexikon (EKL), 4 Bde., hg. von H. Brunotte, O. Weber, 1 96 1 2 
(In Neubearb. begriffen); Religion in Geschichte und Gegenwart (RGG), hg. v. 
K. Galling, 6 Bde., 9. Aufl. 1 957 ff . ; Der kleine Pauly. Lexikon der Antike. Auf 
der Grundlage von Paulys Realencyklopadie der classischen Altertumswissen- 
schaft . . . hg. v. K. Ziegler, W. Sontheimer, 5 Bde., 1 964 ff . ; Theologische Real- 
enzyklopadie (TRE), 1 976 ff ., im laufenden Erscheinen begriffen; G.Heinz- 
Mohr, Lexikon der Symbole, Bilder und Zeichen der christlichen Kunst, 1983 7 ; 
H. Kruger u.a. (Hg.), Okutnene-Lexikon (OL), 1983; B.Altaner, W.Stuiber, 
Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der Kirchenvater, 1980 9 ; C. Andresen, 
G.Denzler, Worterbuch der Kirchengeschichte, dtv 1982; K.-D. Schmidt, 
G.Ruhbach, Chronologische Tabellen zur Kirchengeschichte, 1979", bearb. 
von H.Reller. 

Atlanten: H.Jedin, K. S. Latourette, J. Martin (Hg.), Atlas zur Kirchenge- 
schichte. Die christlichen Kirchen in Geschichte und Gegenwart, 1970; F. H. 
Littell, E. Geldbach, Atlas zur Geschichte des Christentums. Karten, Obersich- 
ten, Kommentare, 1980. 

Ubersichtsdarstellungen zur Geschichte der alten Kirche: A. v. Harnack, Die 
Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten 
(1924), Neudruck o.J.; K.Bihlmeyer, H.Tiichle, Kirchengeschichte, l.Teil: 
Das christliche Altertum, 1958 16 ; H. Lietzmann, Geschichte der alten Kirche, 

4 Bde., 1961 4 ; P. Carrington, The Early Christian Church, 2 Bde., 1957; 
K.Baus, Von der Urgemeinde zur friihchristlichen Grofikirche, in: H.Jedin 
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(Hg.), Handbuch der Kirchengeschichte, Bd. 1, 1962 3 ; J.Danielou, H.-I. Mar- 
rou, Von der Griindungder Kirchebis zu Gregor d. Gr., in: L. J. Rogier, R. Au- 
bert, M. D. Knowles, Geschichte der Kirche, Bd.l, 1963; P. Kawerau, Ge- 
schichte der alten Kirche, Bd. 1, 1967; R. Kottje, B. Moeller (Hg.), Okumeni- 
sche Kirchengeschichte, Bd.l, 1977 2 ; C.Andresen, Christliche Archaologie, 
KiG 1 B (l.Teil), 1971; H. Chadwick, Die Kirche in der antiken Welt, 1972; 
K. Baus, E. Ewig, Die Reichskirche nach Konstantin dem Grofien, in: H. Jedin 
(Hg.), Handbuch der Kirchengeschichte, Bd. II, 1, 1973; C.Andresen, Ge- 
schichte des Christentums I: Von den Anfangen bis zur Hochscholastik, ThW 6, 
1975; K. Aland, Geschichte der Christenheit, 2 Bde., 1980/82; E. Muhlenberg, 
Epochen der Kirchengeschichte, 1980; H. Kraft, Die Entstehung des Christen- 
tums, 1981 ; H. Opitz, Die Alte Kirche. Ein Leitfaden durch die ersten fiinf Jahr- 
hunderte, 1983; N.Brox, Kirchengeschichte des Altertums, 1983; G. Barra- 
clough (Hg.), Die Welt des Christentums. Kirche und Gesellschaft in zwei Jahr- 
tausenden, 1982; K. S. Frank, Grundziige der Geschichte der alten Kirche, 1984; 
W. H. C. Freud, The Rise of Christianity, 1984; H. Jedin (Hg.), Handbuch der 
Kirchengeschichte, 10 Bde., Paperback-Ausgabe 1985. 

Obersichtsdarstellungen zur Theologiegeschichte der alten Kirche: M.Schmaus, 

J. Geiselmann, A. Grillmeier, Handbuch der Dogmengeschichte, 1951 ff.; 
A. Adam, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 2 Bde., 1981 4 ; B.Lohse, Epochen 
der Dogmengeschichte 1978 4 ; C. Andresen (Hg.), Handbuch der Dogmen- und 
Theologiegeschichte, 3 Bde., 1 980 ff . , bes. Bd. 1 : Die Lehrentwicklung im Rah- 
men der Katholizitat, 1982, mit Einzelbeitragen von: C. Andresen, A. M. Ritter, 

K. Wessel, E. Muhlenberg, M. A. Schmidt; K.Beyschlag, Grundrifi der Dog- 
mengeschichte I, 1982. 

Biographien von Kirchenvdtem in Einzeldarstellungen: H. v. Campenhausen, 
Die griechischen Kirchenvater, 1 98 1 6 ; ders., Lateinische Kirchenvater, 1965 2 ; 
M. Greschat (Hg.), Gestalten der Kirchengeschichte. Alte Kirche I, 1984. 


I. Der Streit urn die Trinitatslehre 

(Vgl. dazu die Dogmen- und Theologiegeschichten, Bd.2, S. 189). F.Hahn 
(Hg.), Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der Alten Kirche, 1897 3 ; 
H. M ■ Gwatkin, Studies of Arianism, 1900 2 ;A. Lichtenstein, Eusebius von Ni- 
komedien, 1903; G. Kruger, Das Dogma von der Dreieinigkeit ... in seiner ge- 
schichtlichen Entwicklung, 1905; H. G. Opitz, Urkunden zur Geschichte des 
arianischen Streits, 1934/35, Bd. Ill, 1 (darin: Bekenntnisse und Briefe des Arius, 
einschlagige Schriften des Athanasius bis 328); H. Berkhof, Die Theologie des 
Eusebius von Caesarea, 1939; W.Schneemelcher, Athanasius von Alexandrien 
als Theologe und als Kirchenpolitiker, = ZNW 43 (1952) 242 ff. ; W. Schneemel- 
cher, Zur Chronologie des arianischen Streits, = ThLZ 79 (1954), 393 ff. ; 
H. Dorrie, Hypostasis, NAG 1955, 3, 53 ff.; G. Kretschmar, Studien zur friih- 
christlichen Trinitatstheologie, BHTh 21, 1956; H. v. Campenhausen, Das Be- 
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kenntnis Eusebs von Caesarea (Nicaea 325), = ZNW 67 (1976) 1 23 ff . ; R. Lo- 
renz, Arius judaizans?, FKDG31, 1979;L. Abramowski, DionysvonRom(267) 
und Dionys von Alexandrien (264/65) in den arianischen Streitigkeiten des 
4. Jahrhunderts, = ZKG 93 (1982), 240ff. 


II. Die Kirchenpolitik im vierten Jahrhundert 

Kirchenpolitik nach Konstantin. K. Liibeck, Reichsteilung und kirchliche Hier- 
archic des Orients bis zum Ausgang des vierten Jahrhunderts, = KG St 5.4, 
1901 ; H. v. Schubert, Das alteste germanische Christentum oder der sogenannte 
,,Arianismus“ der Germanen, 1909;//. Lietzmann, Das Problem Staat und Kir- 
che im westromischen Reich, SPAW. PH 1 1 , Berlin 1940; W. Ensslin, Die Reli- 
gionspolitik des Kaisers Theodosius d. Gr., SAM 1953, H.2; W. Ensslin, Der 
Kaiser in der Spatantike, = HZ 177, 1954, 449 ff . ; L.Greenslade, Church and 
State, from Constantine to Theodosius, 1981 ; H. Rahner, Kirche und Staat im 
friihen Christentum, 1961 (Dokumente in Ubers.);P. Loffler, Die Trinitatslehre 
des Hilarius zwischen Ost und West, = ZKG 71 (1960), 26 ff.; R. Klein, Con- 
stantius II. und die christliche Kirche, IdF 26, 1977; H. Offermanns, Der chri- 
stologische und trinitarische Personenbegriff der friihen Kirche, = EHS.T 108, 
1978; G. M.Newlands, Hilary of Poitiers: A Study in theological Method, = 
EHS.T 108, 1978; H. C. Brennecke, Hilarius von Poitier und die Bischofsoppo- 
sition gegen Konstantius II. Untersuchungen zur dritten Phase des arianischen 
Streites (337-361), PTS 26, 1984. 

Julian, Texte, Vbersetzungen: K.J. Neumann (Hg.), Kaiser Julians Bucher ge- 
gen die Christen (dt.), 1880; Ammianus Marcellinus, Romische Geschichte, 2 
Bde., = SQAW 1968/70; B.K.Weis (Hg.), Julians Briefe, 1973. - Literatur: 
J.Bidez, Kaiser Julian. Der Untergang der heidnischen Welt, rde 26, 1956; 
R. Klein, Julian Apostata, WdF 509, 1978;/.. Benoist-Mechin, Kaiser Julian oder 
der vergluhte Traum, 1979. 

Ambrosius. H. v. Campenhausen, Ambrosius von Mailand als Kirchenpolitiker, 
1929;G. Gottlieb, Ambrosius von Mailand und Kaiser Gratian, = Hyp 40, 1973; 
R. Klein, Symmachus, eine tragische Gestalt des ausgehenden Heidentums, IdF 
2, 1971 ; R. Klein, Der Streit um den Victoriaaltar, = TzF 7, 1972; G. Fatouros, 
T. Knscher (Hg.). Libanios, WdF 621, 1983: A.-L. Fenger, Aspekte der Soterio- 
logie und Ekklesiologie bei Ambrosius von Mailand, = EHS.T 149, 1981. 


III. Der Abschlufi der Trinitatslehre 

Biographien zu Basilius und Gregor von Nyssa s. bei v. Campenhausen und Gre- 
schat s. Bd.2, S. 189; - M. Gomez de Castro, Die Trinitatslehre des heiligen 
Gregor von Nyssi, 1938 ;L. Fischer, Basilius der Grofie, 1953; H. Domes, De 
spiritu sancto. Der Beitrag des Basilius zum Abschlufi des trinitarischen Dog- 
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mas, = AAG phil.-hist. K1.3, 39, 1956; H. Dehnhardt, Das P-oblem der Ab- 
hangigkeit des Basilius von Plotin, = PTS 3, 1964; A. M. Ritter , Das Konzil von 
Konstantinopel und sein Symbol, 1965 ;£. Muhlenberg, Die Un.'ndlichkeit Got- 
tes bei Gregor von Nyssa, = FKDG 16, 1966; W.-D. Fiauschid, Gottes Geist 
und der Mensch. Studien zur fruhchristlichen Pneumatologie, 3evTh 63, 1972. 
Zur Gesprachslage. H. Thieheke, Ich glaube. Das Bekenntns der Christen, 
1967 2 ; /?. Rein (Hg.), Das Glaubensbekenntnis. Aspekte fur einneues Verstand- 
nis, 1968 2 ; Th. Schneider, Was wir glauben. Eine Auslegung des Apostolischen 
Glaubensbekenntnisses, 1985. 


IV. Das christliche Monchtum 

M.Heimbucher, Die Orden und Kongregationen der katholischen Kirche 
(1896 ff.), 1980 *;K.Holl, Gesammelte Aufsatze zur Kirchengeschichte II, 1928, 
darin; Die schriftstellerische Form des griechischen Heiligenlebens (1912), 
S. 249 ff. , sowie: Ober das griechische Monchtum (1898), S. 270 ff. ; L.v.Hert- 
ling, Antonius der Einsiedler, 1929 ;Ch.Baur, Der heilige Johannes Chrysosto- 
mus und seine Zeit, 2 Bde., 1929/30; Ph. Oppenheim, Das Monchskleid im Al- 
tertum, = Romische Quartalschrift, Suppl. 28, 1 93 1 ;H. Koch, Quellen zur Ge- 
schichte der Askese und des Monchtums in der alten Kirche, = SaQu NF 6, 
1933; H.Ddrries, Die Vita Antonii als Geschichtsquelle, NAG 1949, H.14; 
J.Leipoldt, Der soziale Gedanke in der altchristlichen Kirche (1952), 1970 2 ; 
A. Adam, Grundbegriffe des Monchtums in sprachlicher Sicht, in: ZKG 65 
(1953/54), 209 ff.; U. Ranke-Heinemann, Das friihe Monchtum. Seine Motive 
nach den Selbstzeugnissen, 1964; B. Miller (Hg.), Weisung der Vater, 1965 (dt. 
Obers.); R. Lorenz, Die Anfange des abendlandischen Monchtums im 4.Jahr- 
hundert, = ZKG 77 (1966), 1 ff . ; S. Frank (Hg.), Monche im fruhchristlichen 
Agypten, 1967 (Ubers. der Historia monachorum); F. Ruppert, Das pachomia- 
nische Monchtum und die Anfange des klosterlichen Gehorsams, 1971; 
H. Bacht, Das Vermachtnis des Ursprungs. Studien zum friihen Monchtum, 1, 
1972; E. Brunner-Traut, Die Kopten. Leben und Lehre der friihen Christen in 
Agypten, 1982; A. S. Frank, Grundziige der Geschichte des christlichen Monch- 
tums, = Grundziige 25, 1983 4 . 


V. Die Entwicklung der Metropolitanverfassung 
und der Aufstieg des Papsttums 

Grundlegende Papstgeschichten. L. v. Pastor, Geschichte cer Papste seit dem 
Ausgang des Mittelalters, 16 Bde., 1886-1928, zT in Neuauflaige, 1958-1959 11 ; 
E. Caspar, Geschichte des Papsttums von den Anfangen bis ruir Hohe der Welt- 
herrschaft, 2 Bde., 1930. 1933;F. X. Seppelt, Geschichte derPaipste von den An- 
fangen bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts, 5 Bde. (1931 — 41 ), ab 1955 2. Aufl. hg. 
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v. G.Schwaiger; J. Haller, Das Papsttum. Idee und Wirklichkeit, 5 Bde., 
1950-1953; Neudruck 1962. Ferner: A . Franzen, R.Bdumer, Papstgeschichte. 
Das Petrusamt in seiner Idee und seiner geschichtlichen Verwirklichung in der 
Kirche, 1974. 1980 2 . 

Kirchenrecht, Konzilien. E.Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte, Bd. I: Die ka- 
tholische Kirche, 1972 5 ; H.Jedin, Kleine Konziliengeschichte, 1 98 1 3 ; 
W. Brandmiiller (Hg.), Konziliengeschichte, 1981 ff. ; darin H.J.Sieben, Die 
Konzilsidee der alten Kirche, 1979, = Konzilsgeschichte R.B.: Untersuchun- 
gen; Zu Einzelthemen. W. Riedel, Die Kirchenrechtsquellen des Patriarchats 
von Alexandrien, 1900; V. Schultze, Altchristliche Stadte und Landschaften, 
I. Konstantinopel (324— 450), 1913;R./. Kidd, The Roman Primacy to A. D. 461, 
1936; G. Roethe, Zur Geschichte der romischen Synoden im 3. und 4. Jahrhun- 
dert, FKGG 11, 1937, H. 2;F. Heiler, Altkirchliche Autonomie und papstlicher 
Zentralismus, 1941; E. Schwartz, Ges. Schriften III (Athanasius) und IV (Zur 
Geschichte der alten Kirche und ihres Rechts), hg. von W. Eltester, H. D. Alten- 
dorf, 1959/60; P.-P. Joanna, Die Ostkirche und die Cathedra Petri im 4. Jahr- 
hundert, bearb. von G. Denzler, = Papste und Papsttum 3, 1972; W. Ohnsorge, 
Ost-Rom und der Westen, Ges. Aufss. zur Geschichte der byzantinisch-abend- 
landischen Beziehungen und des Kaisertums, 1983. In Fortsetzung erscheint als 
Reihe: G. Denzler (Hg.), Papste und Papsttum, ab 1971 ff. (bisher 20 Bde.). 


VI. Die christologischen Klarungen 

Vgl. hierzu die Darstellungen der Theologie- und Dogmengeschichte. Ferner: 
H. Lietzmann, Apollinaris von Laodicea und seine Schule 1, 1904 ;C. Baur, Der 
hi. Johannes Chrysostomus und seine Zeit, 2 Bde., 1929/30; A. Gnllmeier, 

A. Bacht (Hg.), Das Konzil von Chalcedon, Geschichte und Gegenwart, 3 Bde., 
1951-54 (Aufsatzsammlung verschiedener Autoren, einschliefilich Vorgeschich- 
te, Standardwerk); U ■ Wickert, Studien zu den Pauluskommentaren Theodors 
von Mopsuestia, 1962; E. Muhlenberg, Apollinaris von Laodicea, FKDG 23, 
1969;/. Flemming, Akten der Ephesinischen Synode aus demjahr 449 (1917), = 
AAG philolog.-hist. Kl. NF 15/1, 1970 2 ;//. Karpp, Textbuch zur altkirchlichen 
Christologie, 1972 (dt. Ubers.); A. Gilg, Weg und Bedeutung der altkirchlichen 
Christologie (1936), = TB 4, 1966; A. M. Ritter, Charisma im Verstandnis des 
Johannes Chrysostomos und seiner Zeit. Ein Beitrag zur Erforschung der grie- 
chisch-orientaJischen Ekklesiologie in der Friihzeit der Reichskirche, = FKDG 
25, 1972; G.Sauter, Christologie in geschichtlicher Perspektive, VuF 21, 1976; 
H. Dembowski, Einfiihrung in die Christologie, 1976 (systematisch); L.Abra- 
mowski, Drei christologische Untersuchungen, 1981 ;H.-G.Beck, Geschichte 
der orthodoxen Kirchen im byzantinischen Reich, = KiG 1, Liefrg. B 1, 1980; 

B. Studer, Gott und unsere Erlosung im Glauben der Alten Kirche, 1985. 
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VII. Augustin 


Biographie und theologische Einzelaspekte. ]. Norregaard, Augustins Bekeh- 
rung, 1923; H. Leisegang, Der Ursprung der Lehre Augustins von der .Civitas 
Dei‘, = AKG 16, 1925, 127 ff . ; K. Holl, Augustins innere Entwicklung (1922), 
in; Ges. Aufss. zur KG III, 1928, 54 ff. ;G. Nygren, Das Pradestinationsproblem 
in der Theologie Augustins, = FKDG 5, 1956 ; J. Ratzinger, Volk und Haus 
Gottes in Augustins Lehre von der Kirche, = MThS 2, 7, 1954; H. v. Campen- 
hausen, Augustin und der Fall von Rom, in; Tradition und Leben, 1960, 253 ff. ; 
R. Lorenz, Gnade und Erkenntnis bei Augustinus, = ZKG 75 (1964), 21 ff.; 
U. Duchrow, Sprachverstandnis und biblisches Horen bei Augustin, HUTh 5, 
1965; H. Jonas, Augustin und das paulinische Freiheitsproblem. Eine philos. 
Studie turn pelagianischen Streit, Forschungen zur Religion 27, 1965 2 ; 
A. Schindler, Wort und Analogie in Augustins Trinitatslehre, = HUTh 4, 1965; 
P. Brown, Augustinus von Hippo (1967), 1973 (gute Einfiihrung); A. A. T. Ehr- 
hardt, Politische Metaphysik von Solon bis Augustin, Bd. 3; Civitas Dei, 1969; 
W. Marschall, Karthago und Rom. Die Stellung der nordafrikanischen Kirche 
zum apostolischen Stuhl in Rom, = Papste und Papsttum 1, 1971 ; K. Andresen 
(Hg.), Zum Augustinusgesprach der Gegenwart I, = WdF 5, 2 Bde.: 1962 (Bi- 
bliographic), 1981 2 . H J. Ma.rrou, Augustinus und das Ende der antiken Bil- 
dung, 1981 ■, A. Schindler, Art. Augustin, in: TRE 4, 645 ff. ; E. Muhlenberg, 
Dogma und Lehre im Abendland, Kap. I: Augustin - die schopferische Grund- 
lage der Tradition, in: HDThG 1, 406 ff. 

Pelagianischer Streit. A. Bruckner, Quellen zur Geschichte des pelagianischen 
Streits, 1906; T. Bolin, Die Theologie des Pelagius und ihre Genesis, = UUA 9, 
1957;//. Ulbrich, Augustins Briefe zur entscheidenden Phase des pelagianischen 
Streites, = REAug9, 1963, 51 ff. , 235 ff. ; G. Greshake, Gnade als konkrete Frei- 
heit. Eine Untersuchung zur Gnadenlehre des Pelagius, 1972; O. Wermelinger, 
Rom und Pelagius. Die theologische Position der romischen Bischofe im pela- 
gianischen Streit in den Jahren 41 1-432, = Papste und Papsttum 7, 1 975; Z 7 . v. Li- 
henfeld, E. Muhlenberg, Gnadenwahl und Entscheidungsfreiheit in der Theolo- 
gie der Alten Kirche, = Oikonomia 9, 1980; W. Erdt, Marius Victorinus Afer. 
Der erste lateinische Pauluskommentator. Studien zu seinen Pauluskommenta- 
ren im Zusammenhang der Wiederentdeckung des Paulus in der abendlandischen 
Theologie des 4. Jahrhunderts, = EHS.T 135, 1980. 


VIII. Der Ausgang der antiken Kirchengeschichte im Westen 

Auflosung des Reiches, Epochengrenze, Germanen. Texte und Vbers.: O. Veh 
(Hg.), Prokop, Werke, 5 Bde., (griech.-dt.), Goschen 1117, 1970 4 ; O.Veh 
(Hg.), Ammianus Marcellinus. Das romische Weltreich vor dem Untergang, = 
Bibliothek der alten Welt, Romische Reihe, 1974. — Literatur: O.Seeck, Ge- 
schichte des Untergangs der antiken Welt, I-VI (1909-1921), Nachdruck 1966; 
M. A. Wes, Das Ende des Kaisertums im Westen des romischen Reiches, 1967; 
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P. E. Hubinger (Hg.), Kulturbruch oder Kulturkontinuitat im Ubergang von der 
Antike zum Mittelalter, = WdF 201 , 1968; P. E. Hubinger (Hg.), Zur Frage der 
Periodengrenze zwischen Altertum und Mittelalter, = WdF 51, 1969; W. Rehm, 
Der Untergang Roms im abendlandischen Denken (1930), 1969; K. Christ, 
(Hg.), Der Untergang des romischen Reiches, = WdF 269, 1970; ]. Haller, 
H. Dannenbauer, Der Eintritt der Germanen in die Geschichte, Goschen 1117, 
1970 4 ;/?. Lorenz, Das vierte bis sechste Jahrhundert (Westen), = KiG 1, Bd. 1, 
Lieferg. C 1, 1970; F. Wieacker, Die Krise in der antiken Welt, = Vortragsreihe 
der Niedersachsischen Landesregierung 50, 1974; H.-W. Goetz, Die Ge- 
schichtstheologie des Orosius, IdF 32, 1980; A. Demandt, Der Fall Roms. Die 
Auflosungdes romischen Reiches im Urteil derNachwelt, 1984; Die Germanen. 
Geschichte und Kultur der germanischen Stamme in Mitteleuropa . . . Ausgearb. 
von einem Autorenkollektiv, Bd.2: Die Stamme und Stammesverbande in der 
Zeit vom 3. Jh. bis zur Herausbildung der politischen Vorherrschaft der Fran- 
ken, 1983, = Veroff. des Zentralinstituts fur alte Geschichte und Archaologieder 
Akademie der Wissenschaften der DDR; J. D. Randers-Pehrsen, Barbarian and 
Romans. The birth Struggle of Europe, A. D. 400-700, 1983. 

Goten, Hunnen, Gallien. E.Altheim, Attila und die Hunnen, 1951; K. Schdfer- 
dieck, Die Kirche in den Reichen der Westgoten und Suewen bis zur Errichtung 
der westgotischen katholischen Staatskirchen, = AKG 39, 1967; G.Laszlo, 
Steppenvolker und Germanen, 1970; H.-J. Diesner, Die Volkerwanderung, 
1976; M. Heinzelmann, Bischofsherrschaft in Gallien. Zur Kontinuitat romi- 
scher Fiihrungsschichten vom 4. bis 7. Jahrhundert. Soziale, prosopographische 
und bildungsgeschichtliche Aspekte, 1976;£. Ewig, Spatantikes und frankisches 
Gallien, = Ges. Schriften (1952-1973), hg. von H.Atsma, 2 Bde., 1976/79; 
H- Wolfram, Geschichte der Goten. Von den Anfangen bis zur Mitte des sech- 
sten Jahrhunderts, 1979. 

Semipelagianismus: A. Bruckner, Julian von Eclanum, = TU 15, 3, 1897;/?. Lo- 
renz, Der Augustinismus Prospers von Aquitanien, = ZKG 73 (1962), 217ff.; 
H. Fischer, Die Schrift des Salvian von Marseille ,,An die Kirche", = EHS.T 57, 
l97f>;J.Badewin, Geschichtstheologie und Sozialkritik im Werk Salvians von 
Marseille, = FKDG 32, 1980. 

Papst Leo 1. V. Gluschke, Die Unfehlbarkeit des Papstes bei Leo d. Gr., 1938; 
K. D. Schmidt, Papa Petrus ipse, = ZKG 54 (1935) 267 ff. = Ges. Aufs., 1967, 
24 ff. ; G. Langgartner, Die Gallienpolitik der Papste im 5. und 6. Jahrhundert. 
Eine Studie iiber den apostolischen Vikariat in Arles, = Theophaneia 16, 1964; 
W. Ullmann, Gelasius 1. Das Papsttum an der Wende von der Spatantike zum 
Mittelalter, 1981. 
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3. Personen-, Orts- und Sachregister 


Adeodatus 119 
Adoptianismus 16, 20f. 

Adrianopel 48 
Aetius 161 

Aetius von Alexandria 38 
Afrahat 76 

Agde, Landeskonzil von (506) 166 
Aidesios 44 
Alarich 95, 151 
Alarich II. 166 
Albinus 161 
Alexander d. Gr. 142 
Alexander von Alexandria 14,17,29, 
30 

Alexandria 1 3 f. , 17, 23, 30f., 33, 53, 
69, 72, 79, 80, 87, 90, 94, 102, 
1 04 ff . , 114, 115 
Altarianer s. Anhomoer 
Alypius 123 
Ambrosiaster 104 
Ambrosius von Mailand 49 ff., 80, 
122 

Amt - Inspiration 164 
Amun 65 f. 

Anachoreten 67 ff. 

Anastasius von Thessaloniki 162 

Andragathius 53 

Anhomoer (Altarianer) 38, 41 

Ankyra 44 

Anthemius 165 

Anthropologie 

- Natur 131 ff., 146, 156 

- Seele 70, 78, 101, 108, 112, 120, 
121 f., 126, 136, 160 

- Siinde 77, 101, 112 

- Erbsiinde 132 ff. 

- Konkupiszenz 128 

- Glaube (opus operantis) 126 

- Natur des Menschen 131 ff. 

- Natur und Gnade 126 ff. , 131, 137 

- Gnade 140, 143 

- Gnade (zuvorkommend) 137 

- Gnade (kooperierend) 149, 159 

- Gnade (bewahrend) 158 

- Gnade (Alleinwirksamkeit) 135 


- Willensunfreiheit 128 

- Willensfreiheit 134, 136 

- Erwahlung 132 ff., 143 

- Demut 128 

- Unsterblichkeit 69 
Antiaugustinismus 153 f. 

Antichrist 39 

Antiochia 1 3 f . , 32, 34, 36, 39, 42, 44, 
47, 80, 87, 90, 94, 97, 102 ff., 108, 
112 

Antonius 67ff., 122 f. 

Aphthonius 72 
Apokalyptik 39 f., 54 
Apollinaris von Laodicea 101 
Apologeten 13 

Apophthegmata patrum (Spriiche der 
Vater) 65 

Apostolischer Stuhl 86 
Appellation 35, 85, 91 
Arausio (Orange), Synode von 
(529) 149, 159 
Arbogast 50 
Arianismus 32, 45 
Aristotelismus 62 
Arius 14, 28, 30 
Arles 38, 151 
Armenien 47 
Arsakios 43 
Arsisius 75 

Askese 65 ff., 68, 77f., 114 
Athanasius 17, 29, 30 f., 33 ff., 37, 38, 
43, 56, 58, 67 f., 84 f„ 87, 101 
Athaulf 151 
Attila 153, 164 
Audientia episcopalis 86, 91 
Augustin 49, 94, 104, 113 ff . , 152 f., 
157, 159 

Auxentius von Mailand 50 
Baradatos 76 

Basilius von Caesarea 45 f. , 49, 57 ff., 
63, 77, 87 
Basilius-Regel 77 
Beichte 77 

Benedikt von Nursia 64 
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Beroa 38 
Berytos 44 

Bischof 30, 34, 51, 80 

- Metropolit 34 

- Sukzession 81, 86, 161 

- Monchsbischof 77 ff. 

Bologneser Rechtsschule 162 
Botherich 52 

Breviarium Alaricianum 166 
Byzanz 113 

Caelestin 156 
Caelestius 133, 139 
Caesarea/Kappadozien 44, 97 
Caesarea/Palastina 44, 97 
Caesarius von Arles 166 
Cassian 156 
Cassiciacum 123 
Causae majores 95 
Celidonius von Vienne 163 
Chalcedon, 4. okumenisches Konzil 
von (451) 80, 100, lllff. 
Character indelebilis 126 
Chlodowech 166 
Chlodwig 165 
Christologie 

- Gottheit Jesu Christi 13 ff. 

- Logos/Seele 24 

- immerwahrende Zeugung 24 

- Logoschristologie 20 ff. 

- Wort 61 

- Inkarnation 18, 106 

- Werkchristologie 135 

- Logos-sarx- (Wort-Fleisch-) Sche- 
ma 100 

- Hypostase 101 

- communicatio idiomatum 110,112 

- Mittler 135 

- homo-usios 101 

- hypostatische Union 106 

- Entaufierung (exinanitio) 110 

- Kosmokrator 113 
Chrysanthos 44 
Chrysaphius 108 
Chrysostomus 114 
Cicero 119, 140 
Circumcellionen 115, 124 
Cirta 157 


Coelestin 104 f. 

Cunctos populos, Edikt 48, 87, 90 
Cyprian 80, 126 

Damasus I. von Rom 48, 53, 78, 85 
Damonen 64, 68 
Decius 39 

Decretum Gelasianum 91 
Dekretalengesetzgebung 41, 86, 94 
Demetrias 132 
Diakone 95 
Diakonie 43 

Diodor von Tarsus 32, 47, 76, 102, 
108 

Diokletian 65 
Dionys von Alexandria 25 
Dionys von Rom 25 
Dioskur von Alexandria 108, 110, 
162 

Diospolis, Synode von (416) 133 
Dogma 11, 62 

Domnus von Antiochien 108 
Donatismus 82, 114, 124 
Dualismus 65, 127, 144 
Dyophysitismus 102 ff. 

Emeritus 125 
Ephesus 97 

Ephesus, 3. okumenisches Konzil von 
(431) 107 f. 

Ephesus, Synode von (449) 163 
Epiphanius 76 
Eremiten 64 

Erlosung s. a. Soteriologie 
Erlosung - physische 18 
Erste sirmische Formel 37 f. 
Erziehung 78, 146 
Eschatologie 69, 113 
Ethik 133 
Eudoxia 164 
Eugenius 50 

Eunomius von Alexandria 38 
Eurich 165 f. 

Euseb von Caesarea 32 
Euseb von Nikomedien 14, 28 f. , 30, 
32, 44 

Eusthatius von Sebaste 57, 77 
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Eutyches 109 ff. 

Evagrius Ponticus 77 f. 

Familie 147 

Faustus von Reji 120, 156, 166 

Felicianisches Schisma 39 

Felix II. von Rom 39 

Flavian von Konstantinopel 108, 111 

Franz von Assisi 79 

Frau(en) 76 

Friihkatholizismus 55, 80 

Galla Placidia 151 
Gallienus 65 

Gangra, Synode von (ca. 343) 77 
Gaudentius 36 
Gaza 44 
Gebet 68 

Geiserich 153, 164 
Gelasius I. 31, 159 
Georg von Kappadozien 44 
Germanen 95 
Gervasius 50 

Gesetz und Evangelium 51 
Gewifiheit 123 
Gnade s. Anthropologie 
Goten 48, 50, 95, 113, 151, 159 
Gotteslehre 

- Trinitat 1 3 ff. 

- Subordination 24 

- Monarchianismus 15, 21, 29 

- Modalismus 22 

- okonomische Trinitat 22 

- immanente Trinitat 23, 58 ff., 115 

- Person 32 

- Hypostase 16, 23, 28, 29, 32, 36, 
37, 42, 56, 59 ff. 

- homo-usios 25 ff. u.o. 

- usia (Wesen) 59 ff. u. 6. 

- Unionsbekenntnis von Konstanti- 
nopel (360) 42 

- Gotteserkenntnis 121, 126 ff. 

- Normbekenntnis (380) 48 

- reiner Geist 120 

Gratian 48, 52f., 80, 85 f., 87, 95 
Gregor von Nazianz 47, 57 ff., 77 
Gregor von Nyssa 57 ff., 77, 102 


Gregor I. 159, 161 
Gregorius von Alexandria 34 

Heidentum 45, 49, 53 f., 114 
Heilsgeschichte (Heilsplan, Oikono- 
mia) 42, 59, 86, 94, 135, 137, 
143 f., 157, 161 
Helios 45 
Helvidius 78 
Herakleopolis 68 
Hieronymus 77, 132 
Hilarion 76 
Hilarius von Arles 163 
Hilarius von Poitier 39, 56 
Hippo Rhegius 1 1 3 f . , 118, 153 
Hippolyt 21, 100 
Historia lausiaca 65 
Historia Monachorum 65 
HI. Geist s. Pneumatologie 
HI. Schrift 41, 42, 68f., 72, 122, 

129 f. , 158 
HI. Stuhl 111 
Honorius 95, 151 

Hosius von Cordoba 28, 35, 40, 41 
Hunnen 48, 110, 113 
Hypatia 114 

Ibas von Edessa 103, 108, 111 
Illuminationstheorie 127 
Innozenz I. von Rom 41, 95, 132, 
133 f., 136, 139, 162 
Interdikt 52 
Isaak-Prozefi 85 
Islam 97 

Jakobus (Monch) 134 
Jamblichos 43 f. 

Jerusalem 28, 63, 80, 97, 133 
Johannes Chrysostomus von Kon- 
stantinopel 32, 46, 103 
Johannes von Antiochien 107 f. 
Jovian 47f. 

Jovinian 78 

Jovinus 151 

Julian 43 ff., 47 

Julian von Eclanum 133, 156 

Julius Konstantius 44 

Julius I. von Rom 34, 36, 81, 84 
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Jungnizaner 58 ff. 

Jurisdiktion 86, 97, 161 
Justina 50 
Justinian I. 76 

Kain und Abel 142 f. 

Kallinikuum 52 

Kallist 21 

Karld.Gr. 147 

Karthago 119, 157 

Karthago, Synode von (411) 124 

Karthago, Synode von (416) 133 

Karthago, Synode von (418) 132, 138 

Katholizitat s. Kirche 

Kindertaufe 138 

Kirche 

- katholische 49, 91, 114ff„ 157, 159 

- Reichskirche 45 ff., 48, 80, 91 u.o. 

- bei Augustin 145 

- Donatisten 124 

- Mutterkirchen 84 

- wahre Kirche 82, 145 

- Heilsraum 19 

- Autonomie 17 

Kirchenrecht 34, 36, 38, 40, 50, 54, 
80 ff., 85, 91, 96 

Kirche-Staat 9 f . , 31 ff., 38, 40, 49 ff . , 
83, 96 

Konstans I. 31, 33 ff., 36, 124 
Konstantin I. 13, 30, 44, 142 
Konstantin II. 33 f., 36 
Konstantinisches Zeitalter 9f., 49 
Konstantinopel 41, 42, 44, 48, 80 ff. , 
90, 102, 1 04 ff. 

- Neurom 96 
Konstantinopel, Synode von 

(360) 42, 56 

Konstantinopel, zweites okumeni- 
sches Konzil von (381) 30, 62 f. , 
80, 87 

Konstantinopel, Synode von K. und 
Rom (382) 91 

Konstantius II. 31, 33 ff . , 37 ff. , 

43 ff., 50, 56 
Konstantius III. 151 
Konzil 39 
Kreatianismus 137 
Kronius 75 


Krypto-Pelagianismus 159 
Kultur 54 
Kurie 95 

Kyrill von Alexandrien 103, 1 04 ff . 

Laeta 77 f. 

Laie(n) 51 

Laktanz 41 

Landeskirchen 166 

Lehramt 86 

Lehrgewalt 161 

Leo I. 96 ff., 109f., 160ff. 

Lerin, Kloster 156 
Libanios 44 

Liber praedestinatus 156 
Liber pontificalis 161 
Liberius von Rom 38, 40, 85 
Lukian - Syllukianisten 14, 28, 32, 
102 

Luther 113, 126, 135 
Lykopolis 82 

Magnentius 37 

Mailand 36, 38, 39, 42, 113, 122 
Makarius, romischer Prafekt 124 
Manichaismus 119 
Marcell von Ankyra 33, 37 
Marcellina 50 

Maria 18, 25, 42, 78, 102, 104, 107f., 
109, 112 

- Gottesgebarerin 1 05 ff . 

Maria, Schwester des Pachomius 70 

Marius Victorinus 122 

Markian 96, 1 1 1 

Markus 94 

Marrou, H.-J. 153 

Martin von Tours 79 

Martyrium 39, 46 

Maximian 39 

Maximus 50 

Maximus von Trier 35 

Meletianisches Schisma 87 

Meletius 57, 87 

Melitianisches Schisma 82 

Melitius von Lykopolis 82 

Messalianer 76 f. 

Metropolit 82 ff., 87 
Mileve, Synode von (416) 133 
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Mithras 45 
Monarchienlehre 143 
Monchtum 64 ff. 

Monika 114, 118, 123 
Monophysitismus 101 ff. 

Nachfolge 65 ff., 103, 131 f. 
Nachfolger Petri 161 
Nero 39, 94 
Nestorianer 108, 112 
Nestorius von Konstantinopel 103, 
104 ff.. Ill, 156 
Neuplatonismus 43f., 115 
Nikomedia 44 

Nizaa, erste okumenische Synode 
(325) 25 ff. 

Nizano-Konstantinopolitanum 63 
Noet 21 

Novatianischer Streit 84 

Odoaker 165 

Okumene 125 

Optatus von Mileve 95, 124 

Origines 14, 17, 23, 29, 30 

Orosius 133 

Ostia 123 

Pabau 72 
Pachomius 70 ff. 

Pachomius-Regel 71 
Palamon 70 

Palladios von Helenopolis 65 
Palladius 72 
Panapolis 72 

Papst, Papsttum 35, 80ff., 90ff., 

94 ff., 160 
Parmenian 124 
Patriarchat 36, 80, 97 
Patricius, Vater Augustins 118 
Patricius Orestes 165 
Paul von Samosata 25, 28 
Paula 77 f. 

Paulinus von Trier 85 
Paulinus von Antiochia 87 
Paulus 49, 81, 91, 123, 125, 128, 133, 
163 

Pelagianismus 129 


Pelagius 104, 131 ff., 136, 139, 144 

Pergamon 44 

Perseveranz 137 

Petrus von Alexandria 82 

Petrus, Bruder des Athanasius 87 

Petrus 48, 81, 84, 86, 91, 95, 161 

Petrus von Alexandria 48 

Petrus-Tradition 34 

Platonismus 32, 62, 142 

Plotin 44, 120, 127 

Pneumatologie 20, 56 f. 

Pneumatomachen 57, 63 

Pontifex maximus 53 

Pontitian 122 

Porphyrius 120 

Portes von Alexandria 34 

Predestination 1 59 f. 

Praetextatus 53 
Praxeas 22 
Presbyter 95 
Primat 94 
Priscillianisten 164 
Prosper von Aquitanien 156 
Protasius 50 
Pulcheria 96, 111 
Putubastus 75 

Qumran 65 

Ravenna 95 

Remigius von Reims 165 
res - signum (Sache - Zeichen) 130 
Rom 20, 34, 36, 37, 39, 40, 44, 80 ff., 
84, 90 ff. , 95, 102, 104, 106, 113, 
115, 120, 157, 160 ff. 

Romulus Augustus 165 
Rufin der Syrer 104, 132 

Sabellius 21 f., 33 
Sakrament 125 f. 

Salvian 156 
Sarapion 75 
Sardica 50, 95 

Sardica, Synode von (342) 35, 81 , 84 f. 

Schapur II. 45 

Schenute von Atripe 75 

Schisma 95 

Scipio 140 
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Seleucia und Rimini, Doppelsynode 
(359) 41 

Semipelagianismus 132, 135, 149, 153 

Siricius von Rom 94 

Sirmium, zweite Synode von (351) 37 

Sirmium 41 

Sixtus III. 161 

Skepsis 120 

Smyrna 44 

Sollicitudo 94, 161 

Soteriologie 104, 112, 133 

- Vergottung (theopoiesis) 19 
Sozomenos 95 

Staat 39, 40f., 139ff. 

- christlicher Staat 145 
Stilicho 95 

Streit der beiden Dionyse 25 
Sukzession 161 
Sulpicius Severus 79 
Symeon d. A. 76 
Symmachus 53 f. 

Synode 34, 80, 83 

- Reichssynode 90, 97 

- Papst und S. 96 

Tabennisi 70 
Taufe 160 

Tertullian 22, 100, 126, 132 
Thagaste 118, 123 
Theoderich, Westgotenkonig 165f. 
Theoderich I. Ostgotenkonig 166 
Theoderid 1 52 f. 

Theodor von Mopsuestia 32, 103 ff. , 
108, 110 

Theodoret 38, 52, 76, 103 
Theodoret von Cyrus 108, 111 
Theodosius I. 30, 48, 49, 52, 62f., 
90 f., 140, 142 

Theodosius II. 97, 110, 1 63 f. 
Theodot 21 
Thessaloniki 52, 142 


Thessaloniki, Vikariat von 96 f., 162 
Thomas von Aquin 160 
Timasius 134 
Toledo 165 

Toleranz 45, 53f., 124f„ 164, 166 
Tomus leonis 1 09 f. 

Toulouse 40, 151 
Tradition 46, 158 
Traduzianismus 137 
Transkulturation 12 
Turribius von Astorga 164 
Tyconius 124 

Urbild-Abbild 61 
Ursacius, Hofbischof 37, 41 
Ursinus von Rom 85 

Valens, Hofbischof 37, 41 
Valens, Kaiser 48 
Valens 87 

Valentinian I. 48, 53 
Valentinian II. 49, 50, 53 
Valentinian III. 151, 153, 163 f. 

Valia 151 

Vandalen 133, 157 
Verfolgung 69 
Victoriaaltar 53 
Victricius von Rouen 95 
Vitalis 153 
Vitorius 152 

Weihe 83, 97 
Weihegewalt 85 
Wiedertaufe 125 
Wulfila 41 

Zosimos 139, 151 
Zwei-Gewalten-Theorie 31 
Zweinaturenlehre lOOff. 

Zweite sirmische Formel 41 
Zwei-Wege-Ethik 64, 69 
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4. Kartennachweise 


S. 26/27 : Asia, Phrygia, Cappadocia etc. : Verbreitung des Christentums bis z. J . 
325: A.v. Hamack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums (1902), 

4. A., VMA-Verlag Wiesbaden o.J. (1924), Anhang Karte VI 

5. 66: Agypten im Altertum: RGG I, 3. A., J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tubin- 
gen 1957, S. 107 

S. 73: Ausbreitung des agyptischen Monchtums: F. H. Littell, E. Geldbach, At- 
las zur Geschichte des Christentums (1976), Wuppertal 1980, S.24, Karte 24 
S.74: Das Monchtum im Orient: J.Rogier, R.Aubert, M. D. Knowles, Ge- 
schichte der Kirche I, Einsiedeln u.a. 1963, S. 375 

S. 88/89: Die orientalische Kirche: Metropolen und Patriarchate: J.Rogier, 

R. Aubert, M. D. Knowles, Geschichte der Kirche I, Einsiedeln u. a. 1963, S. 385 

S. 92/93 : Das Romerreich im Jahre 395 n. Chr. : Grofier Historischer Weltatlas, 
l.Teil, Bayerischer Schulbuch-Verlag, Miinchen 1978, S. 52 

S. 98/99: Kirchliche Organisation bis zur Mitte des 5. Jh. : H. Opitz, Die Alte 
Kirche, Ev. Verlagsanstalt Berlin, 1983, S. 154 

S. 116/117: Das spatantike Nordafrika: TRE 1, Berlin, New York 1977, hin- 
ter S. 640 

S. 150: Die grofie Wanderung der Germanen: W. Hug, H. Busley, Geschichtli- 
che Weltkunde 1, Diesterweg-Verlag, Frankfurt am Main, 4. A., 1979, S. 120 
S. 154/155: Das Romerreich im Jahre 454 n.Chr.: Grofier Historischer Welt- 
atlas, l.Teil, Bayerischer Schulbuch-Verlag, Miinchen 1978, S.53 


5. Nachweise der benutzten Obersetzungen und Texte: 

Aus Raumgriinden wird eine verkiirzte Form des Nachweises gewahlt. Die 
Nummern beziehen sich auf die vor den jeweiligen Texten stehenden Zahlen. Die 
bei den Texten stehenden Stellenangaben ermoglichen die Auffindung der ent- 
sprechenden Textzusammenhange. 
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